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Kapittel 1. Innledning
Uttrykket ”alliansen i alliansen”1 er blitt brukt for å karakterisere de nære forbindelsene mel-
lom norge og UsA, som et godt bilateralt samarbeid innenfor rammen av nAtO. I perioden 
1962–75 sto flere saker på dagsorden som kunne være egnet til å vanskeliggjøre samarbeidet. 
Det gjaldt ikke minst avspenningen mellom Øst og vest, UsAs krigføring i vietnam og radikali-
seringen i norsk politikk og opinion. Bekymringen for følgene av den norske politikken kom ty-
delig frem i en artikkel i Norges Handels- & Sjøfartstidende i juni 1971, etter et ministerrådsmøte 
i nAtO hvor man fra norsk side hadde gått langt i å kritisere Hellas og tyrkia: ”vi kommer til 
å tære på vitale interesser dersom vår selvrettferdige holdning overfor andre lands måter å løse 
sine problemer på skal settes i høysetet i tide og utide.”2
Den sentrale problemstillingen i denne oppgaven er spørsmålet om den norske utenrikspolitik-
ken i perioden 1962–75 skapte problemer i det bilaterale forholdet til UsA. vi skal se nærmere 
på bakgrunnen for norsk utenrikspolitikk på utvalgte områder, klarlegge hvordan amerikanerne 
reagerte og drøfte hvilke konsekvenser uenighet mellom landene fikk for det bilaterale forhol-
det. Avslutningsvis anlegges et bredere perspektiv: vi vil gi en vurdering av norges sikkerhets-
politiske handlingsrom i den aktuelle perioden.
Bakgrunn
Etter andre verdenskrig ble et nytt begrep introdusert i norsk politikk: sikkerhetspolitikk. Dette 
var en fellesbetegnelse for utenriks- og forsvarspolitikk. Diplomatiske og militære forbindelser 
hadde blitt knyttet sammen. En viktig årsak til denne tettere bindingen mellom forsvars- og 
utenrikspolitikken var erfaringene fra mellomkrigsårenes nærmest vanntette skott mellom for-
svar og diplomati, og dermed en manglende helhet i norsk politikk. ”sikkerhetspolitikk” ut-
gjorde en av lærdommene fra en tidsepoke som kulminerte med 9. april 1940.3
Den kalde krigen som oppsto på slutten av 40-tallet, delte verden i en østblokk med senter i 
sovjetunionen og en vestblokk med senter i UsA. norge valgte side gjennom sitt medlemskap 
i Atlanterhavspakten fra 4. april 1949.4 Dette var ikke uproblematisk i og med at norge hadde 
felles grense med sovjetunionen. Denne geografiske nærheten til sovjetunionen gjorde at norge 
i vestblokken ble ansett for å ha en viktig strategisk beliggenhet.
Det var tungtveiende nasjonale grunner til å styrke de politiske og funksjonelle bindingene både 
1 tamnes 1997, s. 61
2 Arbeiderbevegelsens klipparkiv. nAtO – rådets møter 1970-71, konvolutt 19. ”Cappelens upopulære” i Norges Handels- 
& Sjøfartstidende 5. juni 1971
3 skogrand 2004, s. 33
4 nAtO er den felles organisasjon som ble opprettet for å iverksette A-paktens bestemmelser.
2fra norsk og amerikansk synsvinkel. Olav njølstad har i denne sammenheng tatt for seg tre vik-
tige dimensjoner ved dette nye og tettere forholdet som vi i det følgende kort vil gjøre rede for: 
Den sikkerhetspolitiske, den økonomiske og den allmennpolitiske.5
Det sikkerhetspolitiske interessefellesskapet har vært bærebjelken i de norskamerikanske for-
bindelsene i etterkrigstiden. For norge var det en hovedambisjon fra 1948 å styrke landets evne 
til å avskrekke og motstå et væpnet angrep utenfra gjennom et forpliktende militært samarbeid 
med den ledende atlantiske stormakt UsA. For at dette skulle bli mulig var det nødvendig at et 
slikt samarbeid fremsto som attraktivt for amerikanerne. Dette skulle bli sikret gjennom norges 
geografiske beliggenhet, viktige bidrag til den sivile skipsfartsberedskapen i nAtO og bidrag 
innenfor militær etterretning. nettopp norges geografiske posisjon medførte også visse spen-
ninger. norge ønsket ikke å opptre unødig provoserende overfor sovjetunionen. rolf tamnes 
har i denne sammenheng introdusert begrepsparet integrasjon og avskjerming.6 Integrasjonen 
besto i så langt som mulig å binde UsA og storbritannia til forsvaret av norge, mens avskjer-
mingen besto i å forhindre at engasjementet førte til for sterke bindinger. Dette kom særlig til 
uttrykk i norges base- og atompolitikk.
Innenfor området handel og økonomi kom den norske gjenreisningspolitikken, med sine sterke 
planøkonomiske innslag, til å skape gnisninger i forholdet til UsA. Arkitektene bak denne poli-
tikken ønsket å unngå å knytte den norske økonomien nærmere den amerikanske, men aksepte-
ring av Marshallhjelpen medførte en viss amerikansk innflytelse over norsk økonomisk politikk. 
I et økonomisk byttemaktsperspektiv var det en betydelig ubalanse mellom norge og UsA i hele 
kaldkrigsperioden, det var langt vanskeligere for norske importører å finne likeverdig erstatning 
for amerikanske produkter enn omvendt. Men i og med at den norske handelen med sverige, 
storbritannia, og vest-tyskland var gjennomgående større enn handelen med UsA, kan man 
ikke snakke om en ensidig norsk avhengighet.7 
når det gjelder den allmenne politiske påvirkning, var særlig to forhold sentrale. Det ene var 
den voksende amerikanske innflytelsen i form av amerikansk ”myk makt”, ”amerikaniseringen” 
av det norske samfunnet. Det andre var den økte amerikanske innflytelsen over norsk uten-
rikspolitikk som oppsto som en konsekvens av UsAs lederrolle på vestlig side under den kalde 
krigen.8 selv i saker hvor motstanden var stor i norske politiske miljøer, var norge utpreget for-
siktig i sin kritikk. Unntaket var under den økende antiamerikanismen på 60- og 70-tallet som 
følge av spesielt vietnamkrigen, hvor også tradisjonelle pro-atlantiske miljøer begynte å se med 
mer kritiske øyne på UsA.
5 njølstad 1995, s. 324 
6 tamnes 1987
7 njølstad 1995, s. 329
8 njølstad 1995, s. 330
3I denne oppgave vil først og fremst det sikkerhetspolitiske aspektet og den politiske påvirknin-
gen i forholdet mellom UsA og norge bli behandlet. 
Emne 
Det sentrale temaet i denne oppgaven er norges bilaterale forhold til UsA, og et sentralt mål er 
å gi en vurdering av hvordan endringer i norges internasjonale rammebetingelser og radikali-
seringen i politikken og samfunnet i den aktuelle perioden påvirket forholdet mellom UsA og 
norge. Det vil først bli redegjort for valget av periode som studeres, for deretter å gå nærmere 
inn på problemstillingen som er valgt og hvilke elementer som er med i oppgaven for å finne 
svar på de spørsmål som skal belyses. 
Avgrensing
Denne oppgaven er avgrenset til perioden 1962–75. Avgrensningen har årsak i endringer både 
på den nasjonale og den internasjonale politiske arena. Internasjonalt var 1962 starten på en 
avspenningsperiode mellom de to blokkene som skulle vare frem til midten av 70-tallet. Cuba-
krisen i oktober 1962 medførte en større frykt i begge leire for en direkte konfrontasjon. tiden 
etterpå ble preget av tøvær. Diplomatiske forbindelser ble forsterket, og flere viktige avtaler ble 
inngått mellom partene. sentralt blant disse var prøvestansavtalen i 1963, ikke-spredningsav-
talen i 1968, sAlt I-avtalen fra 1972, de tyske østavtalene fra 1970 til 1973, Berlin-avtalen fra 
1973, og slutterklæringen fra den europeiske sikkerhetskonferansen i 1975.9 slutterklæringen 
i 1975 kom til å markere høydepunktet i arbeidet for avspenning mellom blokkene, men mar-
kerte også starten på en periode preget av større problemer i forholdet mellom Øst og vest. 
vietnamkrigen kom også til å spille en viktig rolle i denne perioden, spesielt etter at UsA utvidet 
sitt engasjement fra 1964.10 Den amerikanske krigføringen var en viktig bakgrunn for de økende 
antiamerikanske strømningene i både det kulturelle og det politiske liv i norge som i mange 
andre vestlige land. Den kulturelle antiamerikanismen hadde sin bakgrunn i import og imita-
sjon nettopp fra UsA. ”The new left”, UsAs nye venstreopposisjon, vokste frem før tilsvarende 
strømninger i norge, og de amerikanske motkulturene, som hippiebevegelsen, nyfeminismen, 
og miljøbevegelsen, fikk sine tydelige avstøpninger i det norske kulturelle liv.11 Antiamerika-
niseringen i det norske kulturelle liv kan dermed sies å ha vært påvirket av amerikansk kultur, 
samtidig som det var en protest mot økende amerikanisering i det norske samfunnet. 
Også nasjonalt skjedde det endringer på den politiske arena. I og med det borgerlige flertall 
9 Halvorsen 1998, s. 1
10 tamnes 1997, s. 354
11 njølstad, s. 331
4ved stortingsvalget 1965 var Arbeiderpartiets monopol på makt etter annen verdenskrig brutt.12 
En samarbeidsregjering bestående av Kristelig Folkeparti, senterpartiet, venstre og Høyre ble 
dannet. ny utenriksminister i denne samarbeidsregjeringen ble Høyres John lyng. Hvilke kon-
sekvenser fikk dette for norsk utenrikspolitikk? 
John lyng tok over som norsk utenriksminister etter Halvard lange, som hadde sittet i denne 
posisjon i hele etterkrigstiden. Gjennom sin dyktighet og profesjonelle innstilling hadde lange 
spilt en helt grunnleggende rolle for utformingen av moderne norsk utenrikspolitikk.13 lange 
var dermed sentral i den vestorienteringen som hadde funnet sted i etterkrigstiden. En viktig 
endring som kom til å finne sted i lyngs tid som utenriksminister, var en mer uttalt kritikk av 
UsAs utenrikspolitikk og et ønske om tettere bånd østover. Hva var så årsaken til at det var en 
utenriksminister fra Høyre, og ikke Arbeiderpartiet, som ønsket å forsterke denne kontakten? 
var det en endret internasjonal situasjon som var viktigste årsak til dette? Eller var det nasjonale 
endringer? Hvor stor rolle spilte personen John lyng? 
Midten av 60-tallet markerte slutten på det som Jens Arup seip omtalte som ettpartistaten.14 
Helt siden andre verdenskrig hadde Arbeiderpartiet hatt flertall i stortinget. Makta lå hos partiet 
og i regjeringskontorene. Arbeiderpartiet kunne utøve sin politikk uten for sterkt press fra op-
posisjonen. Etter valget i 1965 var Arbeiderpartiet for første gang etter krigen i opposisjon. En 
konsekvens av dette var at de radikale elementene i partiet i større grad ble hørt. Kritikken mot 
UsA økte. 
Oppgavens struktur og tematisering
strukturen i oppgaven er tematisk. Det er valgt ut fem viktige tema i norsk utenrikspolitikk. Her 
vil vi se nærmere på amerikanske reaksjoner på den norske politikken og kartlegge i hvilken 
grad det oppsto motsetninger i det bilaterale forholdet. Innenfor alle temaene er det en krono-
logisk oppbygging. 
Det første temaet tar for seg norske holdninger til internasjonalt organisert samarbeid. De tre 
samarbeidsformene som særlig var under diskusjon i denne perioden, var nAtO, EF og nordisk 
samarbeid. En medvirkende årsak til at medlemskap i nAtO ble et tema fra begynnelsen av 60-
tallet var dannelsen av et nytt parti med klar brodd mot deltagelse i alliansen, nemlig sosialistisk 
Folkeparti (sF). En annen viktig grunn til den økende debatten om nAtO var at det etter 20 år, 
i 1969, var mulig å melde seg ut av alliansen. Den økende radikaliseringen i det norske folk var 
også en grunn til at medlemskap ikke lenger ble sett på som en selvfølgelighet. I samme periode 
var norsk medlemskap i EF et hett tema. Alternativene som var mest realistiske både i forhold til 
12 En ikke-sosialistisk regjering ledet av John lyng hadde et fire uker langt mellomspill høsten 1963 som en følge av Kings 
Bay-saken 
13 langslet 1989, s. 229
14 seip 1963
5nAtO og spesielt EF var et nordisk samarbeid. Hvordan så amerikanerne på dette? Hvilke vir-
kemidler brukte de for å påvirke norske politikere i den retningen de mente var mest fornuftig?
Det andre temaet i denne oppgaven er vietnam-konflikten. norge uttrykte seg ved flere anled-
ninger negativt til den amerikanske krigføringen i vietnam, og var også første nAtO-allierte til 
å anerkjenne nord-vietnam. Hva var bakgrunnen for den norske politikken? Og hvilke konse-
kvenser fikk den kritiske holdningen for det bilaterale forholdet mellom norge og UsA?
Det tredje temaet er den kritiske norske holdningen til to andre nAtO-allierte, Hellas og Por-
tugal. Bakgrunnen for den norske misnøyen var militærdiktaturet som tok over makten i Hellas 
i 1967, og Portugals tviholding på sine kolonier, i særlig grad Angola. For norge fremsto det 
som problematisk å være i en allianse med to nasjoner med en slik politikk. Dette medførte at 
norge ved flere anledninger ytret seg negativt om Hellas og Portugal i nAtOs organer. Hvordan 
forholdt amerikanerne seg til dette? Og fikk den amerikanske holdningen noen konsekvenser 
for den norske politikken?
Det fjerde temaet er den norske avspenningspolitikken. Fra midten av 60-tallet økte den nor-
ske kontakten østover. Dette er av flere blitt omtalt som ”lyngs østpolitikk” og er også blitt sett 
som et brudd i forhold til tidligere politikk.15 Medfører dette riktighet? Den norske kontakten 
østover var en bevisst strategi i arbeidet for avspenning mellom blokkene, og norge deltok også 
aktivt for å få i stand flere avtaler. Hvilken betydning fikk det norske arbeidet for de avtaler som 
ble inngått mellom Øst og vest? Og hvordan ble den norske kontakten vurdert fra amerikansk 
side?
Det femte og siste temaet omhandler den norske bekymringen for sovjetisk styrkeoppbygging 
på Kolahalvøya. styrkeoppbyggingen fra slutten av 60-tallet skapte en frykt for et Mare Sovieti-
cum, at styrkeoppbyggingen ville isolere norge og vanskeliggjøre forsterkninger i tilfelle krig.16 
Hvordan forholdt norske aktører seg til dette problemet? Og hvordan ble det vurdert fra ameri-
kansk side?
Avslutningsvis vil vi drøfte norges sikkerhetspolitiske handlingsrom i denne perioden. Hva me-
nes med begrepet handlingsrom? I Strategisk konsept for Forsvaret 2004 står følgende: ”En stats 
sikkerhetspolitiske handlingsrom angir den handlefrihet den har for på egenhånd å forfølge og 
oppnå sine sikkerhetspolitiske interesser og mål – både med hensyn til omfang og rekkevidde.”17 
På det sikkerhetspolitiske planet, og innenfor en realistisk fortolkningstradisjon, vil vekten ligge 
på analysen av en stats handlefrihet i forhold til ytre rammebetingelser. For en småstat som 
norge vil handlefriheten innenfor et slikt perspektiv i første rekke bestemmes av den stormakts-
15 langslet 1989, s. 248
16 tamnes 1997, s. 252
17 Styrke og relevans – Strategisk konsept for Forsvaret 2004, Forsvarsdepartementet 2004, punkt 24, s. 15
6politiske maktstrukturen. I tillegg er imidlertid også internasjonale institusjoner, normer og 
regler med på å regulere den enkelte stats opptreden.
Forholdet mellom aktør og handlingsrom er en toveisrelasjon. På den ene siden kan ytre og 
indre forhold begrense myndighetenes handlefrihet. På den annen side kan myndighetene for-
søke å påvirke omgivelsene, både nasjonalt og internasjonalt. ”norges evne til å påvirke sine 
internasjonale omgivelser, ivareta landets sikkerhet i bred forstand og møte ulike typer sikker-
hetspolitiske utfordringer, krever at regjeringen anvender hele spekteret av sikkerhetspolitiske 
virkemidler på en optimal måte.”18 Dette innebærer i første rekke diplomatiske, økonomiske el-
ler militære virkemidler. I denne oppgaven er det først og fremst de diplomatiske virkemidlene 
som er vurdert.
Følgende definisjon av handlingsrom ble gitt i en studie utgitt av Den norske Atlanterhavsko-
mité: ”Handlingsrommet [er] vurdert til å være forholdet mellom kostnader og fordeler ved 
ulike handlingsalternativer. Disse kostnadene og fordelene vil være i forhold til andre stater eller 
i forhold til det indre politiske system eller opinion.”19 Det sentrale i sikkerhetspolitikken blir 
dermed myndighetenes forsøk på å optimalisere nasjonale idealer og interesser sett i forhold til 
forestillingene om nasjonale og internasjonale muligheter og begrensninger. Dette kan være en 
svært vanskelig balansegang.
Historiografi og fortolkninger
Det er særlig fire sikkerhetspolitiske temaer som har vært dominerende i moderne historie: om-
stendighetene omkring angrepet på norge i 1940; norges vei inn i nAtO; norsk politikk innad 
i alliansen; og forholdet til sovjetunionen, særlig svalbard-spørsmålet.20 Det var først på slutten 
av 60-tallet at dette fagfeltet skjøt fart gjennom etableringen av et hovedfagstilbud i etterkrigs-
historie. Forskningen har derfor i stor grad vært konsentrert om å rydde upløyd mark.21 
selv om det er skrevet mye om norsk utenrikspolitikk under den kalde krigen i forhold til nAtO 
og UsA, er lite skrevet om perioden som denne oppgaven tar for seg. Mens det meste av littera-
turen på området dreier seg om perioder preget av høy spenning eller åpen konflikt, vil denne 
oppgaven ta for seg en roligere fase av den kalde krigen. Istedenfor for å gå inn i et enkelt pro-
blem, vil her en lengre periode gjennomgås for å vurdere mer generelle trekk. Et sentralt tema er 
hvor stor betydning de internasjonale rammebetingelsene har for den utenrikspolitikken norge 
til enhver tid fører. For å kunne vurdere dette er det fruktbart å ta for seg en relativt konfliktfri 
periode som går over flere år. Kan eventuelle endringer i norsk utenrikspolitikk forklares ut 
18 Styrke og relevans – Strategisk konsept for Forsvaret 2004, Forsvarsdepartementet 2004, punkt 30, s. 16
19 Knutsen m. fl. 2000
20 Pharo, Jølstad og skogrand 1996, s.247
21 Pharo, Jølstad og skogrand 1996, s. 254
7fra endringer i internasjonale rammebetingelser? Er det indre norske forhold som kan forklare 
endringen? Eller er det et samspill mellom ytre og indre forhold?
rolf tamnes har gjort rede for tre ulike ”skoler” i studier av norsk sikkerhetspolitikk; seip-sko-
len, skodvin-skolen, og Hernes-skolen.22 seip-skolen vektlegger indre drivkrefter og har sitt ut-
gangspunkt i maktspillperspektivet. Den legger vekt på personlige drivkrefters betydning for det 
politiske resultatet. skodvin-skolen er mer opptatt av ytre drivkrefter. For norge som småstat 
blir viktige premisser for valg i stor grad lagt av andre. realismeretningen ligger her til grunn. 
Hernes-skolen viser størst interesse for fragmentering og segmentering. Oppsmuldringen av 
statsmakten fra midten av 50-tallet medførte en sterkere vektlegging av særinteresser.
når det gjelder litteratur som er skrevet om temaet i denne oppgaven, er bind 5 og 6 i Norsk 
utenrikspolitikks historie nyttige for å få en generell oversikt over perioden. Bind 4 og 5 i Norsk 
forsvarshistorie er også interessante for å få en oversikt over sentrale forsvarspolitiske problemer 
i denne perioden. I tillegg har artikkelsamlingen Norsk Utenrikspolitikk, hvor Olav njølstads 
tidligere nevnte artikkel er hentet fra, flere artikler som tar for seg temaer som er aktuelle for 
denne oppgaven. Bind 5 og 6 i Arbeiderbevegelsens historie i Norge gir et innblikk i hvordan de 
ulike temaene ble behandlet og vurdert i Arbeiderpartiet. 
Det er også flere hovedfagsoppgaver som har tatt for seg de ulike temaene. I denne oppgaven 
har særlig tre arbeid vært til stor nytte: Jens Henrik Grøndahls Portugalsaken – Norge og Portu-
gals kolonipolitikk 1961–74, Martin Halvorsens Østpolitikken – Norske avspenningsbestrebelser 
1962–1972, og Knut Funderuds Norske reaksjoner på militærregimet i Hellas våren 1967–høsten 
1970. leif Meviks Sikkerhet i samarbeid – Hovedlinjer i norsk KSSE-politikk gir et godt innblikk i 
arbeidet med Konferansen for sikkerhet og samarbeid i Europa, skrevet av en av de norske aktø-
rene i denne prosessen. John lyngs to siste erindringsbind har vært sentrale for å se på hvordan 
vurderingene var fra norsk side. Her har også lars roar langslets biografi, John Lyng; Samarbei-
dets arkitekt, vært til nytte. En annen erindringsbok av betydning for denne oppgaven, er John 
C. Auslands Bak ambassadens murer, som gir et innblikk i tankegangen på amerikansk side.
Begrepet handlingsrom, som får en sentral plass i avslutningen av denne oppgaven, er først og 
fremst behandlet i statsvitenskapelige oppgaver og artikler. Den nevnte studie utgitt av Den 
norske Atlanterhavskomité i 2000, som tar for seg endringer av norges handlingsrom etter 
den kalde krigen, blir i denne sammenheng sentral. Det er også skrevet to hovedfagsoppgaver i 
statsvitenskap om dette emnet: Anne Merete scarboroughs Norge mellom USA og EU – Norges 
sikkerhets- og forsvarspolitiske handlingsrom etter 11. september 2001 og Anne Finruds Et mar-
ginalisert Norge: Ytre rammevilkår som premisser for Norges sikkerhetspolitiske handlingsrom. I 
tillegg utga Forsvarsdepartementet i 2004 et strategisk konsept som blant annet tok for seg nor-
22 tamnes 1986, s. 42–60
8ges sikkerhetspolitiske handlingsrom, med definisjon av begrepet og en redegjørelse for hvilke 
aktører som internasjonalt legger begrensninger på norges handlingsrom.23  
Forholdet mellom realisme og idealisme står sentralt i mye akademisk forskning. I realismeper-
spektivet utspilles utenrikspolitikken på en interstatlig scene som domineres av sikkerhetspoli-
tiske hensyn, mens idealistene legger mer vekt på integrasjon og sammenvevning med en sterk 
betoning på verdien av normer og klare rettsregler i internasjonal atferd.24 Denne oppgaven vil 
hovedsakelig ligge innenfor realismeperspektivet.
I tillegg vil også forholdet mellom aktør og struktur spille en sentral rolle. særlig gjelder dette 
i den avsluttende vurderingen av norges sikkerhetspolitiske handlingsrom. Både ytre og indre 
aktører spiller inn. som tidligere nevnt legger ”seip-skolen” mest vekt på de indre aktørene, 
mens ”skodvin-skolen” legger større vekt på den ytre påvirkningen. Den sentrale aktøren i den-
ne oppgaven er det norske utenriksdepartement, og i særlig grad den til enhver sittende uten-
riksminister. Den ytre påvirkningen på den norske utenrikspolitikken som vurderes i oppgaven, 
er de amerikanske aktørene, spesielt state Department og den amerikanske ambassaden i Oslo. 
Den indre påvirkningen som vurderes her, er det politiske miljøet og opinionen. En nærmere 
behandling av dette vil bli gjort under redegjørelsen for begrepet handlingsrom i avslutningsde-
len av oppgaven. 
Kildemateriale
Kildematerialet som anvendes i denne oppgaven er først og fremst hentet fra national Archives 
and records Administration i Washington D.C. og Utenriksdepartementets arkiver i Oslo. Ma-
terialet fra Washington dreier seg hovedsakelig om kontakten mellom den amerikanske ambas-
saden i Oslo og state Department i Washington. Det er her snakk om rapporter fra ambassaden 
etter møter med norske aktører, eller kommentarer til hendelser i norge som var av betydning 
for amerikanerne. Fra state Department dreier det seg i første rekke om vurderinger av norsk 
politikk og retningslinjer for hvordan man fra ambassadens side skulle forholde seg til de norske 
aktørene. Kildematerialet for det bilaterale forholdet til norge er ikke mer omfattende enn at det 
var mulig å komme gjennom det meste av materialet fra den aktuelle tidsperioden i løpet av tre 
uker. Dette indikerer at forholdet til norge ikke sto spesielt høyt på dagsorden i Washington, 
hvilket kan ha hatt flere mulige årsaker. En mulig grunn kan være at forholdet ble ansett å være 
relativt uproblematisk. Det var sjelden store problemer i det bilaterale forholdet, og fra ameri-
kansk side ble norge ansett å være blant de mer lojale blant de allierte. En annen og mer generell 
grunn er rimeligvis at norge er en småstat, spesielt sett med en supermakts øyne.
23 rapporten het Styrke og Relevans – Strategisk konsept for Forsvaret 2004
24 Knutsen 1995, s. 39
9I Utenriksdepartementets arkiver er omfanget av materiale som hadde betydning for denne 
oppgaven av en helt annen størrelse. Dette har sin naturlige forklaring i at UsA har en helt an-
nen betydning for norsk utenrikspolitikk enn hva norge har for UsAs politikk. Mens norge 
sjelden har direkte innflytelse på den amerikanske utenrikspolitikken, har UsA innflytelse på et 
stort antall norske utenrikspolitiske saker. De områdene som ble gjennomgått, var det bilaterale 
forholdet til UsA, Hellas og Portugal, samt mapper om amerikansk politikk. Egne nAtO-map-
per ble også gjennomgått, med ulike tema som var sentrale for denne oppgaven. I tillegg til at 
kildematerialet fra Utenriksdepartementets arkiver var av et stort omfang, var også prosessen 
for å få tilgang til materialet en langdryg affære. noe av grunnen var at visse mapper måtte 
avgraderes, mens tregheten andre ganger skyldtes at ansvarlige for å finne frem materialet var 
bortreist.
Et tredje arkiv som ble brukt var Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek. Her ble referater fra 
et utvalg av Arbeiderpartiets landsmøter gjennomgått. I tillegg ble ulike aviser gjennomgått, da 
særlig Arbeiderbladet.
En siste kilde som ble brukt var Stortingsforhandlingene, i første rekke Stortingstidende. Her ble 
debatter av betydning nøye gjennomgått. I tillegg var også ulike stortingsmeldinger og stortings-
innstillinger til stor nytte.25
25 Den Utvidede Utenriks- og Konstitusjonskomité har ikke blitt gjennomgått. tidsaspektet i arbeidet med en masteropp-
gave gjør at man må ta visse valg med hensyn til hvor mye og hvilket kildemateriale som gjennomgås, og komiteen er 
ikke blitt vurdert å være av avgjørende stor betydning for å kunne besvare oppgavens sentrale problemstilling.
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Kapittel 2. Internasjonalt samarbeid: 
NATO, EF, og nordisk samarbeid
I 1965 var norge tilsluttet 74 internasjonale organisasjoner, institusjoner og råd av høyst for-
skjellig karakter og betydning.26 nAtO, Fn, EFtA, Europarådet og nordisk råd var sentrale 
internasjonale organisasjoner som norge var medlem av. I dette kapitlet skal vi ta for oss nAtO, 
EF og nordisk samarbeid.27 Både internt i norge og i forholdet til UsA var disse tre samarbeids-
formene gjenstand for debatt i den aktuelle perioden. I tillegg gjenspeiler også disse tre sam-
arbeidsformene tre sentrale områder i den norske utenrikspolitiske tenkningen: den atlantiske 
sirkel, den europeiske sirkel og den nordiske sirkel. 
vi skal først se på norges forhold til nAtO. Hvordan var norges rolle i organisasjonen? Hvor-
dan så opinionen på det norske medlemskapet? Og det som er viktigst i vår sammenheng: Hvor-
dan vurderte amerikanerne den norske rollen og den norske betydningen i nAtO? I den andre 
delen av dette kapitlet skal vi se på det europeiske samarbeidet. Hvordan så man på et europeisk 
samarbeid i norge? Hvordan så amerikanerne på et eventuelt norsk medlemskap i EF? Den 
tredje delen omhandler det nordiske samarbeidet. Hvor viktig var dette? Hvordan så amerika-
nerne på en skandinavisk forsvarsallianse og en nordisk økonomisk union? 
Norge og NATO
Erfaringene fra andre verdenskrig gjorde at flere vestlige land gikk sammen om å danne et for-
svarsforbund som skulle stå imot fremtidige angrep. I 1949 sluttet norge seg til Atlanterhavs-
pakten. I 1955 ble østblokkens motstykke, Warszawapakten, dannet. I og med naboforholdet til 
sovjetunionen ble norges geografiske beliggenhet av stor strategisk betydning. Det var betydelig 
politisk oppslutning om nAtO-medlemskapet. Motstanderne befant seg primært innenfor ven-
strefløyen i regjeringspartiet. I 1961 ble imidlertid et nytt parti dannet, sosialistisk Folkeparti. 
Partiet hadde en klar brodd mot nAtO. sammen med hendelsene i vietnam, Portugal og Hellas 
bidro dette til at diskusjonen om norges medlemskap i nAtO blusset opp fra midten av 60-tal-
let. I tillegg vokste det frem en ny generasjon politikere som ikke hadde andre verdenskrig friskt 
i minne.
vi skal her se nærmere på fremveksten av en mer artikulert opposisjon mot nAtO – spesielt 
etableringen av sF, og videre på utviklingen av nAtO-debatten på 60-tallet, med særlig vekt på 
26 lyng 1976, s. 52
27 Det nordiske samarbeidet dreide seg både om en økonomisk union og en forsvarsallianse. Mens diskusjonen om en 
økonomisk union etter hvert omfattet alle de nordiske landene, dreide diskusjonen om en forsvarsallianse seg kun om 
de skandinaviske landene. Det vil allikevel forekomme at forsvarsalliansen i ulike debatter vil bli omtalt som en nordisk 
forsvarallianse.
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den store debatten i 1968. vi skal også behandle de amerikanske holdningene til diskusjonen om 
norges fremtidige nAtO-medlemskap.
NATO og SF
4. april 1949 var norge blitt medlem av Atlanterhavspakten. Dette markerte slutten på etter-
krigstidens alliansefrihet. norge var for første gang deltager i en forsvarsallianse i fredstid. I og 
med naboskapet med sovjetunionen innebar alliansen også en potensiell sikkerhetsrisiko for 
norge, men uroen over de negative sidene ble oppveid av de antatte fordelene ved en vestlig sik-
kerhetsgaranti.28
I tillegg til det militære aspektet, rommet nAtO også et politisk aspekt som var særlig sentralt 
for norge. Alliansen skulle bygge på prinsippene om ”demokrati, individets frihet og rettsikker-
het”, og for de ulike norske regjeringene var det indrepolitisk nødvendig å understreke alliansens 
demokratiske karakter. Det var likeledes viktig å fremheve nødvendigheten av å styrke den po-
litiske kontrollen med det militære byråkratiet i alliansen.29
På 50-tallet var det stor parlamentarisk enighet om den norske deltagelsen i nAtO-alliansen. 
Det var flere grunner til dette. Politikerne hadde opplevd krigen og var preget av ”aldri mer 9. 
april”. Det fantes heller ingen reelle alternativer til nAtO. Men selv om det var stor enighet blant 
politikerne om den norske politikken, fantes det en liten opposisjon mot politikken i Arbeider-
partiet. På 60-tallet skulle denne opposisjonen komme til å bryte ut og danne sitt eget parti.
Den sentrale bakgrunnen for dannelsen av sosialistisk Folkeparti var de indre sikkerhetspolitis-
ke spenningene i Arbeiderpartiet, som særlig var knyttet til spørsmålet om atomvåpen i norges 
og nAtOs forsvar. For de som kom til å danne kjernen i det nye partiet, var utgangspunktet en 
grunnleggende og prinsipiell motstand mot norsk nAtO-medlemskap og mot all blokkpoli-
tikk.30
like før jul 1952 kom et prøvenummer av bladet Orientering ut. Dette bladet sprang ut av op-
posisjonen i Arbeiderpartiet, og ble først og fremst dannet for å øve kritikk mot partiets uten-
rikspolitikk. Fra 1953 ble bladet gitt ut hver 14. dag. I løpet av 1959 og 1960 ble frontene sta-
dig klarere. På Arbeiderpartiets landssyremøte i september 1960 ble det vedtatt at virksomhet 
i Orientering var uforenlig med medlemskap i partiet. På landsmøtet i 1961 ble syv sentrale 
medarbeidere i Orienteringskretsen ekskludert fra partiet. to av disse, Knut løfsnes og Finn 
Gustavsen, skulle bli helt sentrale i det nye partiet sosialistisk Folkeparti.31 En uke etter Arbei-
28 Eriksen og Pharo 1997, s. 31
29 Eriksen og Pharo 1997, s. 40     –41
30 Bergh 1987, s. 446    
31 Kvam jr. 1973, s. 167    –169
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derpartiets landsmøte ble partiet stiftet. socialistisk Folkeparti i Danmark sto som modell, og 
utenriks- og sikkerhetspolitikken ble det viktigste partikonstituerende saksfelt.32 
sFs raske innflytelse i norsk politikk kom overraskende både på dem selv og moderpartiet.33 
ved valget høsten 1961 fikk sF inn to representanter på stortinget. Dermed var den tverrpoli-
tiske enigheten på stortinget om det norske medlemskapet i nAtO, brutt. Og for første gang 
i etterkrigstiden mistet Arbeiderpartiet stortingsflertallet. Dette kom til å få konsekvenser for 
Arbeiderpartiets politikk, som nå også måtte forholde seg til en opposisjon på venstresiden som 
ikke lenger bare befant seg i eget parti. Ikke bare ble medlemskapet i nAtO i større grad et tema 
på stortinget. sFs inntreden innvarslet en radikalisering av Arbeiderpartiets politikk som også 
fikk konsekvenser for det bilaterale forholdet mellom norge og UsA.
Den store NATO-debatten
selv om det fra 1961 var et parti på stortinget med ”norge ut av nAtO” som sin sentrale kamp-
sak, var det først fra midten av 60-tallet at den sikkerhetspolitiske debatten begynte å få skikkelig 
fotfeste. Opposisjonen mot norges nAtO-medlemskap hadde sitt grunnlag i sosialistisk Fol-
keparti, men også i deler av Arbeiderpartiet og venstre var det kritiske røster. Det er flere grun-
ner til dette. For det første vokste det frem en radikal ungdomsgenerasjon som protesterte mot 
utbyttingen i den tredje verden. videre gjorde også vietnamkrigen og militærkuppet i Hellas 
sitt til at nAtO-tilknytningen kom i et kritisk lys. Et tredje viktig poeng var at alle medlemsland 
hadde mulighet til å vurdere sitt medlemskap etter at alliansen hadde eksistert i 20 år.34
Grunnlaget for nAtO-debatten i stortinget sommeren 1968 var artikkel 13 i nAtO-pakten: 
”Etter at traktaten har vært i kraft i 20 år, kan en part tre ut ett år etter at den har gitt varsel 
om det til Amerikas Forente staters regjering, som skal underrette de andre parters regjeringer 
om deponeringen av ethvert varsel om oppsigelse.”35 Dette innebar at 24. august 1969 kunne et 
nAtO-medlem velge å tre ut av alliansen i løpet av det kommende året. I løpet av siste halvdel 
av 60-tallet måtte derfor også norge avklare sitt fremtidige forhold til nAtO.
I mars 1965 foretok PrIO en gallupundersøkelse om nordmenns syn på nAtO. 52 % svarte at 
de så det som fordelaktig for norge å være medlem av alliansen, mens 20 % mente det var be-
dre å stå utenfor. Den amerikanske ambassaden så med en viss bekymring på disse resultatene. 
”That nAtO won the support of just over half of norwegians is hardly comforting.”             36
Et år senere, 7. mars 1966, sendte Frankrikes president Charles de Gaulle et håndskrevet brev til 
32 Bergh 1987, s. 456   
33 Kvam jr. 1973, s. 170    –172
34 tamnes 1997, s. 92   –93
35 Holst 1967, s. 14   
36 nArA, rG 59, Bo�� 2532, POl nOr 1.1.65, �Gallup Polls norwegian Attitudes on nAtO, nuclear Weapons, EEC and                  
Disarmament”, 29. mars 1965
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UsAs president lyndon B. Johnson. Her gjorde han det klart at Frankrike ville fortsette som part 
i Atlanterhavspakten, men samtidig ønsket å avslutte sin deltagelse i de integrerte kommandoer 
og ikke lenger ville stille sine styrker til nAtOs rådighet. En følge av dette var at de 14 andre 
medlemslandene den 18. mars offentliggjorde en felles proklamasjon som bekreftet alliansens 
fortsatte virksomhet.37
I begynnelsen av mai ga lyng og forsvarsminister Otto Grieg tiedemand stortinget en foreløpig 
vurdering av situasjonen. noen dager senere ble spørsmålet debattert i stortinget. Det var stor 
enighet om viktigheten av at norge skulle fortsette sitt medlemskap: nAtO representerte den 
viktigste sikkerhetsgaranti norge kunne ha, samtidig som alliansen også bidro til stabilitet i Eu-
ropa. Kun en liten gruppe, ledet av sFs vararepresentant torild skard, satte spørsmålstegn ved 
norges videre deltagelse i alliansen. lyng oppsummerte debatten slik:
så vidt jeg skjønner, kan man nå oppsummere debatten derhen at det, med reservasjon for fru skard, 
råder enighet om følgende hovedpunkter: For det første at regjeringens syn og det overveiende stor-
tingsflertalls syn faller sammen når det gjelder selve hovedspørsmålet, nemlig fortsatt norsk samar-
beid med de 13 øvrige nAtO-stater som deltok i erklæringen av 18.mars. […] Det annet spørsmål 
[…] er hvordan de 14 nAtO-partnerne […] vil stille seg overfor Frankrike rent politisk. Der er det 
klart […] at det stort sett rår enstemmighet om at man ikke skal foreta seg noe som på unødvendig 
måte forhindrer et fremtidig samarbeid med Frankrike. […] Det tredje hovedpunktet hvor denne 
debatt gir grunnlag for en konklusjon, er når det gjelder nAtOs fremtidige oppgaver, og mer presist 
sagt nAtOs attityde når det gjelder arbeidet for avspenning i Europa og annet steds her i verden. […] 
Man ser det som en primær oppgave i verdenspolitikken å skape individuelt gode forhold mellom de 
enkelte stater innen de to grupper og avspenning mellom de to grupper, og det er en linje jeg mener 
er fremtidens linje.38
nettopp avspenningspolitikken kom til å spille en viktig rolle i lyngs tid som utenriksminister. 
I begynnelsen av juni var den amerikanske utenriksminister Dean rusk på besøk i Oslo. lyng 
fortalte om den nesten enstemmige tilslutning til regjeringens nAtO-politikk i stortinget. Han 
presiserte at en viktig grunn til den store oppslutningen både på stortinget og i opinionen, sær-
lig var at arbeidet for avspenning hadde vært så sterkt fremme.39 Avspenningspolitikken under 
lyngs regjeringstid vil vi komme mer tilbake til i kapittel 5.
Det var først fra midten av 1967 at debatten om norges medlemskap begynte å ta seg opp. En 
grunn til det er at man kom stadig nærmere tidspunktet for en avklaring om det videre med-
lemskapet i alliansen. En annen og viktigere grunn var hendelser som involverte andre allierte. 
UsAs krigføring i vietnam begynte å skape problemer for norge, og i tillegg gjorde det militære 
kuppet i nAtO-landet Hellas sitt til at det norske medlemskapet ble mer upopulært.
37 lyng 1976, s. 114–117
38 stortingsforhandlinger 1965–66, 7c stortingstidende, Utenrikspolitisk debatt 10. mai 1966, s. 2951–2952 
39 lyng 1976, s. 120   
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I mars 1968 ble det også gitt ut en bok om temaet: Ja eller nei til NATO. Blant bidragsyterne var 
Finn Gustavsen (sF), Otto Grieg tiedemand (H), Gunnar Garbo (v), Guttorm Hansen (Ap) og 
Halvard lange (Ap). I hver sin artikkel redegjorde de for sine standpunkt i debatten. Forsvarmi-
nister tiedemand valgte en forsvarspolitisk tilnærming: ”Alliansen gir oss mykje større tryggleik      
enn noko anna alternativ, og denne tryggleiken får vi innanfor eit relativt smålåte nasjonalt 
forsvarsbudsjett.”40 Guttorm Hansen beskrev flere grunner enn de rent forsvarspolitiske for å 
fortsette i alliansen: ”Eg trur at noreg treng å vere med i nAtO. Eg trur det er på denne måten                 
noreg best tryggjer seg, slik situasjonen er nå. Eg trur òg at noreg på denne måten kan gjere 
meir for fred og avspenning i verda.”41 venstres Gunnar Garbo sto i en mellomposisjon. ”spørs-       
målet er ikkje om nAtO bør avviklast eller om noreg bør gå ut, men når dette skal gjerast.”42 
Han ønsket en omfattende debatt om norges medlemskap, men var samtidig usikker på hva 
som var det mest fornuftige alternativ. ”Men eg vil nok seie at dersom nokon meiner at nAtO           
bør haldast oppe enno ei tid, då skal det svært vektige grunnar til for å påvise at noreg samtidig 
bør gå ut.”43
En som derimot ikke var i tvil om hva norge burde gjøre, var Finn Gustavsen. For ham var det 
sikkerhetspolitiske bildet et ganske annet enn for de andre debattantene. ”noreg er i dag utsett,      
ikkje på grunn av geografien, men på grunn av det militære engasjementet i ei stormaktsblokk.”44 
Det var nettopp medlemskapet i nAtO som gjorde at norge kunne frykte fremtidige angrep. 
”Men dersom noreg er nøytralt utanfor nAtO og ikkje del av trugsmål mot nokon, finst ikkje                
lenger den viktigaste motiveringa for eit militært åtak mot oss.”45 Gustavsen var også kritisk til     
argumentet om at nAtO var viktig for avspenningsprosessen i Europa: ”når nAtO-tilhen- 
garane lanserar den nye målsetjinga og vil ”utnytte noregs medlemskap i nAtO til å fremme 
avspenning”, bør 20 års mangel på innverknad i denne retning, men år for år ei aukande og ein-
sidig militær opprustning, vere svar nok.”46 som konklusjon så han derfor utmeldelse av nAtO 
som eneste logiske alternativ:
Personleg er eg overtydd om at det i dagens situasjon, utan noko reelt trugsmål om åtak mot noreg 
isolert, ville vere det rettaste å velje både nøytralitet og nedvæpning. Om det er tvilsamt at eit rusta 
noreg, i eller utanfor nAtO, vil bli overfalla av sovjet, er det endå meir tvilsamt at eit nedvæpna 
noreg, med Fn og stormaktsgarantiar, kunne bli overfalla.47
selv om sF var alene blant partiene på stortinget i sin negative holdning til nAtO, var det kri-
tiske røster også i andre partier. Ungdomspartiene sto i første rekke. I januar 1968 ble kampan-
40 tiedemand 1968, s. 19   
41 Hansen 1968, s. 55
42 Garbo 1968, s. 34
43 Garbo 1968, s. 38
44 Gustavsen 1968, s. 61
45 Gustavsen 1968, s. 63
46 Gustavsen 1968, s. 70
47 Gustavsen 1968, s. 73
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jen ”norge ut av nAtO” stiftet. Blant de 500 personene som hadde underskrevet et støtteopprop 
for kampanjen, var fire medlemmer av sentralstyret i AUF.48 I april 1968 vedtok et annet ung-
domsparti, Unge venstre, en anbefaling om utmeldelse av alliansen.49 AUF drøyde med dette til 
landsmøtet i januar 1969, hvor det med 198 mot 79 stemmer ble vedtatt å tilrå at norge skulle 
melde seg ut av nAtO. Etter dette vedtaket ønsket AUF å endre moderpartiets syn, men på Ar-
beiderpartiets landsmøte i mai ble partiledelsens linje vedtatt med 218 mot 48 stemmer.50 
I mars 1968 fremla Utenriksdepartementet en stortingsmelding om norges videre deltagelse 
i nAtO. Her ble norges 19 år i alliansen gjennomgått, og det ble også vurdert hva som ville 
være alliansens fremtidige oppgaver og hvorvidt det var hensiktsmessig for norge å fortsette i 
alliansen. Det ble lagt vekt på både de sikkerhetspolitiske fordelene norge hadde av å være med 
i nAtO og på alliansens betydning for avspenningen mellom Øst og vest. Utenriksdeparte-
mentet så det som mest ønskelig å fortsette: ”vårt lands sikkerhetspolitiske behov – som det er 
redegjort for i meldingen – tilsier at vi opprettholder det samarbeid som har vært grunnlaget for 
norsk sikkerhetspolitikk i 19 år.”51
Parallelt med dette fremla Forsvardepartementet en stortingsmelding om langtidsplanen for 
Forsvaret 1969–73, som hadde nAtO-medlemskap som sin underforståtte forutsetning. Denne 
saken ble behandlet i stortinget i juni 1968. sFs Finn Gustavsen fremmet her et forslag om at 
stortinget ikke kunne vedta planen med den begrunnelse at norge ikke da ville stå fritt i forhol-
det til nAtO. Dette forslaget fikk bare sFs to stemmer.52
Debatten om norges videre deltagelse i nAtO basert på den tidligere omtalte stortingsmeldin-
gen fra Utenriksdepartementet fant sted i stortinget 13. og 14. juni 1968. sF og Finn Gustavsen 
ønsket ikke en avklaring av norges videre deltagelse i alliansen på dette tidspunktet. For ham og 
andre nAtO-motstandere ble det antatt at stortingsvalget i 1969 ville bli et ”nAtO-valg”. Uten-
riksminister lyng hadde ved flere anledninger uttrykt dette, første gang i stortinget i oktober 
1965:
Jeg nevnte at 20-årsfristen utløper først i august 1969. Hvis jeg har rett i denne formodning – det 
tilligger naturligvis stortinget selv å avgjøre – så vil det altså først bli det stortinget som skal velges i 
1969, som vil komme til å avgjøre vårt fremtidige forhold til nAtO. Dette har igjen den – etter min 
mening – meget viktige praktiske konsekvens at vi først vil få et stortingsvalg med den mulighet til 
åpen og fri meningsbrytning om spørsmålet som dette innebærer.53
48 nyhammer 1990, s. 116
49 tamnes 1997, s. 93
50 Halvorsen 2003, s. 354–355
51 stortingsmelding nr. 38 1967–68 ”Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon (nAtO) og norges fortsatte 
deltagelse i dette samarbeid”, 8. mars 1968, s. 25
52 nyhammer 1990, s. 121
53 stortingsforhandlinger 1965–66, 7a stortingstidende, ”Utenrikspolitisk redegjørelse av utenriksministeren”, 29. oktober 
1965, s. 73
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Forslaget som Gustavsen fremsatte, innebar ikke en stillingtagen til nAtO, men snarere at det 
ble gjort utredninger om alternativene til medlemskap:
1. I samband med utløpet av nAtO-traktatens tjueårs-periode i 1969 oppnevnes en bredt sammensatt 
offentlig kommisjon for å utrede og vurdere økonomiske og politiske sider ved ulike utenriks- og 
sikkerhetspolitiske alternativer.
2. Det gis statlig støtte til folkelige, tverrpolitiske bevegelser, som på vilkår fastsatt av stortinget, driver 
opplysningsvirksomhet og bidrar til økt interesse og debatt omkring utenriks- og sikkerhetspolitiske 
spørsmål.54 
Dette forslaget ble, sammen med lignende forslag fra Gunnar Garbo og Finn Moe, oversendt 
regjeringen uten realitetsvotering.55 
Arbeiderpartiets representant sverre løberg stilte følgende forslag: ”Det henstilles til regjerin-
gen å bringe norges medlemskap i Atlanterhavspakten til opphør så snart Paktens artikkel 13 
gir anledning til det.”56 Artikkel 13 var nettopp den som ga alliansens medlemmer mulighet til 
å tre ut av pakten etter 20 år. løbergs forslag fikk seks stemmer. I tillegg til løberg selv stemte 
begge sFs representanter, to andre Arbeiderpartirepresentanter og en representant fra KrF for 
forslaget.57 
I ambassadør Margareth tibbets redegjørelse for debatten uttrykte hun glede og overraskelse 
over den store støtten til videre deltagelse i alliansen: 
The prospect was for a far stormier nAtO debate than actually occurred and only the most opti-
mistic would have predicted so large majority. The 144-6 outcome was as surprising, in view of its 
pre-history, as it was satisfying. The Government has the mandate it wanted.58 
Dette var den eneste amerikanske kommentaren til nAtO-debatten som ble funnet i kildemate-
rialet fra arkivet i Washington. Dette tyder på at amerikanerne ikke så denne debatten som noe 
stort problem. Det var aldri realistisk å tro at norge skulle benytte seg av Atlanterhavspaktens 
artikkel 13 og gå ut av alliansen i 1969.
selv om man fra amerikansk side aldri fryktet at norge skulle melde seg ut av nAtO, hadde 
amerikanerne allikevel inntrykk av at en større del av stortingets representanter ønsket en end-
ring av den sikkerhetspolitiske kursen. Debatten i stortinget bar også preg av at det var en viss 
misnøye med flere aspekter av medlemskapet, men det var få som så realistiske alternativer. Det 
54 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 14. juni 1968, s. 4468
55 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 14. juni 1968, s. 4469
56 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 14. juni 1968, s. 4468
57 nyhammer 1990, s. 121   
58 nArA, rG 59, Bo�� 1606 DEF nOr 1.1.67, �nAtO Debate Concluded: storting Plenary reveals Broad support for Con-                 
tinued norwegian Membership in Dual Purpose Alliance”, 16. juli 1968
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var særlig forholdene i Hellas, Portugal og den amerikanske krigføringen i vietnam som ble 
kritisert. Arbeiderpartiets leder trygve Bratteli uttrykte sin misnøye slik:
Enkelte av våre allierte i nAtO fører en politikk som etter vår oppfatning strir mot grunnleggende 
prinsipper i Atlanterhavspakten. Portugals kolonipolitikk i Afrika og det greske militærdiktatur kas-
ter i dag skygger over samarbeidet i nAtO. Den politikk som vår største allierte, De forente stater, 
fører i vietnam, er også etter vår oppfatning en belastning for samarbeidet i nAtO.59
Men han var samtidig ikke i tvil om at norge burde fortsette sitt medlemskap i alliansen:
Jeg kan vanskelig se hvordan noen av de alternativer som i dag kan komme på tale, kan oppfylle 
de samme funksjoner som samarbeidet i nAtO i dag gjør. Gjennom dette løser vi vårt nasjonale 
forsvarsproblem samtidig som samarbeidet i nAtO bidrar til å bevare stabiliteten i Europa. Denne 
stabiliteten synes igjen å være en forutsetning for å føre avspenningen videre og dermed muliggjøre 
ordninger som kan gi oss større trygghet.60
nettopp arbeidet for videre avspenning ble av mange brukt som argument for videre samarbeid 
i nAtO. Mange av representantene så nAtO som en mellomstasjon i påvente av en internasjo-
nal ordning uten blokkene. Bratteli uttrykte det slik: 
Oppgaven må […] ligge i å gå et skritt videre, fra de bestående alliansesystemer fram mot en bedre 
organisering av de europeiske lands sikkerhet. En slik ordning vil forutsette en gradvis bedring av 
forholdene mellom øst og vest. […] Ut fra dette synspunktet vil de nåværende alliansesystemer i 
Europa organisasjonsmessig kunne representere et mellomstadium på veien fra det gamle nasjonal-
statlige system fram mot et verdensomspennende sikkerhetssystem.61
KrFs lars Korvald delte disse tankene: ”Jeg vil ellers understreke at vi ikke må se nAtO som 
noe mål i seg selv, men som et skritt mot et videre regionalt samarbeid, med det siktepunkt å få 
en internasjonal løsning.”62 Dette poenget ble også understreket i den tidligere nevnte stortings-
meldingen: 
Da de konkrete resultater som hittil er oppnådd, er relativt beskjedne, må Alliansen fortsatt ta sikte 
på å søke fram til og styrke alle tiltak som begunstiger avspenning, med det endelige mål å skape 
forhold som vil gjøre det mulig å komme fram til en ny ordning for hele Europa, basert på fred, rett-
ferdighet og tillitsfullt samarbeid.63
I pressen var det stor enighet om at videre deltagelse i alliansen var den rette beslutningen. Af-
tenposten var tilfreds med utfallet av debatten, og så dessuten med interesse på de mange utspil-
lene rundt fremtidige sikkerhetsløsninger:
59 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 13. juni 1968, s. 4357
60 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 13. juni 1968, s. 4358
61 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 13. juni 1968, s. 4357
62 stortingsforhandlinger 1967–68, 7c stortingstidende, ”norges deltagelse i nAtO”, 13. juni 1968, s. 4374
63 stortingsmelding nr. 38 1967–68 ”Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon (nAtO) og norges fortsatte 
deltagelse i dette samarbeid”, 8. mars 1968, s. 18
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En forlengelse av den sikkerhetspolitiske hovedlinje som vi har fulgt i snart tyve år er besluttet med 
overveldende flertall. En drøftelse av de videre mål for denne politikken må være mer fruktbar enn 
diskusjonen for eller mot fortsatt norsk nAtO-medlemskap noensinne kunne bli.64
I Arbeiderbladet ble fremtidstankene dratt frem som noe positivt: ”Debatten var nyansert og 
opplysende, og særlig nyttig var det Arbeiderpartiets framtidsvendte syn i så stor grad preget 
innleggene.”65
Debatten i juni 1968 skulle bli siste gang det ble gjort alvorlige forsøk på å sette nAtO-spørs-
målet på det politiske sakskartet. Motstanderne aksepterte i stor grad at dette var en tapt sak, og 
senere meningsmålinger fortalte om stor nAtO-tilslutning i befolkningen.66 I tillegg var det et 
annet utenrikspolitisk tema som skulle dominere debatten de nærmeste årene, nemlig spørsmå-
let om medlemskap i EF.
Striden om Norges forhold til Europa: EF-saken 
Historisk har det i norge vært en viss skepsis til Kontinentet og europeisk samarbeid. I etter-
krigstiden var båndene tettest til storbritannia og UsA, kombinert med et pragmatisk samar-
beid i norden på det ikke-militære området. storbritannia og norden sto i begynnelsen utenfor 
EEC, senere EF.67 Det var først med storbritannias og Danmarks mulige medlemskap at dette 
ble et aktuelt tema også i norge.
norsk medlemskap ble vurdert på tre ulike tidspunkter i denne perioden. De første rundene av 
EF-saken ble avbrutt relativt tidlig grunnet den franske president Charles de Gaulles veto mot 
et britisk medlemskap. Den siste runden om medlemskap førte frem til en folkeavstemming. 
Hovedvekten kommer derfor til å ligge på denne siste debatten.
Under nAtO-debatten i 1968 ble det som nevnt uttrykt ønske om alleuropeiske ordninger, og 
det sikkerhetspolitiske aspektet skulle dermed også få en viss innvirkning på debatten om et 
norsk medlemskap i EF. Men dette var noe som først og fremst ble vurdert fra amerikansk side 
og i Utenriksdepartementet, i mindre grad blant andre politikere og i opinionen. I følge ambas-
saderåd John C. Ausland ved den amerikanske ambassaden i Oslo ”… var ikke ambassaden så 
opptatt av at norge skulle slutte seg til EF, men den var desto mer opptatt av de mulige virknin-
ger på norges nato-medlemskap hvis norge kom til å stå utenfor.”68
64 Arbeiderbevegelsens klipparkiv. nAtO – Forskjellig, konvolutt 50 ”lang dags ferd mot nAtO” i Aftenposten 14. juni 
1968
65 Arbeiderbevegelsens klipparkiv. nAtO – Forskjellig, konvolutt 50 ”vår oppgave i nAtO” i Arbeiderbladet 15. juni 1968
66 nyhammer 1990, s. 121
67 I begynnelsen het det EEC, men vi vil primært benytte den senere betegnelsen EF.
68 Ausland 1979, s. 122
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De to første rundene i EF-saken
På midten av 50-tallet innledet storbritannia og de seks medlemmene av Den europeiske kull- 
og stålunionen (ECsC) forhandlinger om en europeisk tollunion. Allerede høsten 1955 trakk 
britene seg ut. to år senere førte forhandlingene frem til dannelsen av EEC. storbritannia så seg 
nødt til å se etter andre løsninger. Britene lanserte forslaget om et europeisk frihandelsområde, 
og i løpet av 1959 ble de syv landene norge, sverige, Danmark, storbritannia, sveits, Østerrike 
og Portugal enige om å etablere Det europeiske frihandelsområdet (EFtA).69 
Første runde i striden om norsk medlemskap i EF ble utløst av den britiske og danske søknaden 
sommeren 1961. Behovet for å følge storbritannia hadde vært det viktigste argumentet for del-
tagelse i EFtA, og det var derfor naturlig at norge også ønsket å følge storbritannia inn i EF. I 
følge utenriksminister Hallvard lange var det både sikkerhetspolitiske og utenriksøkonomiske 
hensyn som gjorde at norge måtte følge storbritannia.70
I april 1962 vedtok stortinget at norge skulle innlede forhandlinger med sikte på medlemskap i 
EF.71 Prosessen ble stoppet da de Gaulle i februar 1963 sa kategorisk nei til å slippe britene inn i 
EF. Dermed ble også den danske og norske søknaden lagt på is.72 
På nyåret 1966 var det tegn som tydet på at britene overveide å gjøre et nytt fremstøt overfor EF. 
Fra norsk side så man det som fornuftig å forberede seg på en mulig britisk søknad. I november 
1966 fikk norge beskjed om at statsminister Harold Wilson ville erklære at storbritannia på ny 
ville søke om medlemskap i EF.73 Dermed ble saken på nytt et brennende tema.
I mai 1967 ble den britiske søknaden overlevert til EF, og dagen etter fulgte den danske søkna-
den. I juni la utenriksminister lyng på regjeringens vegne frem en stortingsmelding om EF-sa-
ken. rådet fra regjeringen var å søke forhandlinger med EF med sikte på medlemskap. stortin-
gets utenrikskomité sa seg, i sin innstilling i begynnelsen av juli, enig med regjeringen. Debatten 
om medlemskap fant sted i stortinget i noen dager senere, og ved voteringen ble det vedtatt at 
norge skulle søke medlemskap i EF. På en pressekonferanse i november 1967 erklærte de Gaulle 
at storbritannia ennå ikke var moden for å komme inn i EF.74 spørsmålet ble dermed nok en-
gang lagt på is, før det på nytt skulle komme opp i 1969.
EF-debatten frem til folkeavstemningen i 1972
I april 1969 gikk Charles de Gaulle av som president i Frankrike. Hans etterfølger, Georges 
Pompidou, hadde en helt annen holdning til britisk medlemskap. Dermed fikk EF-debatten økt 
69 Eriksen og Pharo 1997, s. 287
70 Eriksen og Pharo 1997, s. 330
71 Eriksen og Pharo 1997, s. 332
72 lyng 1976, s. 210
73 lyng 1976, s. 211
74 lyng 1976, s. 230
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aktualitet også i norge. I og med at et norsk medlemskap ikke lenger var av hypotetisk karakter, 
skapte saken større problemer for Borten-regjeringen enn den hadde gjort ved forrige korsvei.
I juni 1970 ble det fremlagt en ny stortingsmelding om EF. regjeringen løste den indre striden 
ved å gjenta konklusjonene fra 1967, som ble vedtatt mot kun 17 stemmer, fire flere enn i 1967.75 
samme måned mottok norge en formell forhandlingsinvitasjon fra EF.76 
Utover høsten 1970 ble slitasjen innad i koalisjonen stadig mer synlig. Usikkerheten om statsmi-
nister Bortens holdning til EF-medlemskap tiltok. I flere av koalisjonspartienes stortingsgrup-
per var det stor uenighet om saken. I senterpartiet hadde flere av stortingsrepresentantene stemt 
mot å innlede forhandlinger med sikte på medlemskap i EF. I tillegg var motstanden mot EF 
stadig økende både i venstre og KrF. Bare i Høyres gruppe var det enstemmig oppslutning om 
medlemskapslinjen.77
Utenriksminister svenn stray, som hadde overtatt etter lyng i mai 1970, var svært positiv til 
norsk medlemskap. I samtale med den amerikanske utenriksminister William P. rogers i no-
vember 1970 uttrykte stray et ønske om at rogers i samtaler med europeiske kolleger la inn et 
godt ord for norge. stray la også til at ”… hvis norge ikke kom med i det utvidede europeiske 
felleskap, kunne man frykte en utvikling som på lang sikt gradvis kanskje ville føre norge inn i 
en mer nøytral situasjon.”78
Dette budskapet gjentok stray i en samtale med ambassaderåd Ausland i januar 1971. Uten-
riksministeren ga også Ausland et argument for norsk medlemskap som rogers kunne bruke i 
samtaler med europeiske kolleger: ”Det kanskje beste argument under eventuelle samtaler ville 
være at det ikke ville være særlig bra for det europeiske billede som helhet om den nordlige del 
av skandinavia falt ut.”79
I mars 1971 gikk Borten-regjeringen av. Arbeiderpartiet med trygve Bratteli som statsminister 
overtok igjen regjeringsmakten. selv om splittelsen om EF-spørsmålet var mindre i Arbeider-
partiet enn den hadde vært innad i Borten-regjeringen, var det også her uenighet. AUF kom til 
å stå i spissen for motstanden innad i partiet. Allerede tidlig i 1969 var det tydelig at AUF var 
på kollisjonskurs med moderpartiet. våren 1970 tok AUF et initiativ med sikte på å styrke EF-
motstanden i partiet. Det ble tatt kontakt med faglige tillitsmenn på flere områder, men de fleste 
75 tamnes 1997, s. 170–171
76 nyhammer 1990, s. 132
77 nyhammer 1990, s. 133–135
78 UD, 34.4/47, Bind Iv 1.1.70–28.2.73, ”Utenriksministerens samtale med utenriksminister rogers 17. november”, 21. 
november 1970 
79 UD, 34.4/47, Bind Iv 1.1.70–28.2.73, ”samtale mellom utenriksminister stray og ambassaderåd Ausland i Utenriksde-
partementet 5. januar 1971”, 11. januar 1971
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mente at tiden ennå ikke var moden. I stedet ble det innledet et samarbeid med de politiske 
ungdomsorganisasjonene som var mot medlemskap.80
Også i moderpartiet var det mange som så med skepsis på EF. En rekke folk fra Arbeiderpartiet 
medvirket ved stiftelsen av ”Folkebevegelsen mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet” i august 
1970. Denne organisasjonen hadde på det meste over 100 000 medlemmer, og skulle fungere 
som bærebjelken i den organiserte motstand mot EF-medlemskap. I november samme år ved-
tok AUFs landstyre å støtte opp om arbeidet i denne bevegelsen, og i februar 1971 bekreftet 
ungdomspartiets landsmøte dette standpunktet.81
Den økte motstanden skulle også vise seg på Arbeiderpartiets landsmøte i mai 1971. Her ar-
gumenterte statsminister Bratteli for norsk medlemskap i et bredt perspektiv, gjennom å se på 
medlemskap som en videreføring av det vesteuropeiske samarbeid. Den røde tråden i hans ar-
gumentasjon var at det var medlemslandene selv som ville bestemme den politiske utviklingen 
innenfor EF, og Arbeiderpartiet hadde allierte i fellesskapet.82 regjeringen fikk fullmakt til å 
sluttføre forhandlingene, men en fjerdedel av landsmøtets utsendinger markerte sin motstand 
mot medlemskap.83 Den 22. januar undertegnet Bratteli tilslutningserklæringen i Brussel.84 nå 
var det bare folkeavstemningen som sto i veien for norsk medlemskap i EF.
I slutten av april var det innkalt til ekstraordinært landsmøte i Arbeiderpartiet. Her skulle den 
partimessige behandlingen av EF-saken finne sted. ved voteringen stemte 227 for EF-medlem-
skap og 73 mot.85 regjeringen hadde dermed fått støtte fra sitt eget parti for sin holdning i denne 
saken. Men nå begynte kampen om velgerne.
Frem mot folkeavstemningen foregikk kampen om velgerne på flere plan. ”Folkebevegelsen mot 
norsk medlemskap i EF” fikk i mars 1972 sitt motstykke i ”Ja til EF”. I tillegg deltok flere andre 
bevegelser aktivt i kampen om velgerne, først og fremst på nei-siden. Også på stortinget var det 
stor aktivitet. Her oppsto det en tverrpolitisk aktivitet som inntil da hadde vært utenkelig. 86
I slutten av august valgte statsminister trygve Bratteli å stille kabinettspørsmål på EF-saken. Det 
var delte meninger om dette innad i regjeringen. Det var liten tvil om at et nei i avstemningen 
ville få konsekvenser for regjeringen, men det var uenighet om det var riktig å presse regjerin-
gens vilje gjennom ved et kabinettspørsmål.87
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Folkeavstemningen om EF-medlemskap ble holdt 24. og 25. september 1972. 53,5 prosent av 
velgerne sa nei, mens 46,5 prosent sa ja. Undersøkelser viste at rundt 40 prosent av Arbeiderpar-
tiets velgere trosset partiets råd og stemte nei. Det var dermed klart at regjeringen Bratteli ikke 
hadde lyktes i å overbevise en tilstrekkelig andel av egne velgere om fordelen med medlemskap 
i EF. Det var spesielt de unge velgerne som sviktet. Over halvparten av Arbeiderpartiets unge 
velgere stemte nei, noe det er rimelig å tilskrive AUFs rolle i opposisjon til eget parti en del av 
æren for.88
USAs syn på norsk medlemskap i EF
De to første rundene i EF-debatten ble forbigått i stillhet fra amerikansk side. I og med at spørs-
målet om norsk medlemskap i EF var av hypotetisk karakter, og at de Gaulle sannsynligvis kom 
til å sette en stopper for planene, så man ikke noen grunn til å involvere seg. Etter de Gaulles 
avgang ble det interesse for spørsmålet om EF fra amerikansk side. som en følge av henvendel-
sene fra utenriksminister stray, og med en antagelse om at EF-tilhengerne i norge hadde en 
tøff vei foran seg, så den amerikanske ambassade i Oslo det som nødvendig at den amerikanske 
regjering i stillhet støttet norsk medlemskap. I januar 1971 sendte derfor ambassaderåd Ausland 
et fortrolig telegram om saken til state Department. Her ble det lagt vekt på den betydningen 
denne saken hadde for norge, men også betydningen den hadde for amerikanske interesser:
norge nærmer seg et veiskille i sin historie. I løpet av 1971 vil landet måtte avgjøre om det ønsker 
å bli en del av Europa, eller fortsette å være et hovedsakelig skandinavisk land. Denne beslutningen 
vil kunne få stor innvirkning på norges utenrikspolitiske orientering og vil derfor i det lange løp få 
viktige følger for amerikanske interesser i norge.89
Det var særlig de sikkerhetspolitiske aspektene ambassaden var bekymret for:
selv om vi ikke ønsker å overbetone dette, tror vi avgjort at det er en forbindelse mellom den norske 
søknad og landets fremtidige sikkerhetspolitiske orientering. Hvis norge slutter seg til Fellesskapet, 
burde det styrke dets troskap overfor den kollektive sikkerhet. Hvis det fortsetter å stå utenfor, vil 
dette i det lange løp kunne styrke den støtte til fordel for nøytralitet som allerede er under utvikling 
her, særlig blant ungdommen.90
Ambassaderåd Ausland avsluttet med en anmodning til den amerikanske utenriksminister om 
å arbeide i det skjulte for norsk medlemskap i EF: ”Jeg tenker ikke for tiden på noen offisiell 
henvendelse til regjeringer, men snarere at ministeren, når han diskuterer norges søknad, viser 
til de mulige sikkerhetsmessige konsekvenser av resultatet av søknaden.”91
Denne anmodningen fra ambassaden ble fulgt opp i president ni��ons annen årsberetning til 
88 Halvorsen 2003, s. 388   
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Kongressen om amerikansk utenrikspolitikk som ble offentliggjort i februar 1971. Her støttet 
presidenten i generelle vendinger en utvidelse av EF som også omfattet norge.92
I februar 1972 sendte den amerikanske ambassadør i Oslo, Philip K. Crowe, en rapport til state 
Department hvor han kom med en anbefaling for hvordan man fra amerikansk side burde opp-
tre frem til EF-avstemningen:
Our public policy on the Common Marked issue should continue to be that we support the enlarge-
ment process, and occasional high-level policy statements to that effect will be helpful to our friends 
here. Public comment on the specific norwegian case would not be helpful, and we should continue 
to avoid temptation to e��press publicly the hope that norway will ratify.93
Man ønsket fortsatt å holde en lav profil i den offentlige debatten. Det var en frykt hos ame-
rikanerne for at deres støtte til norsk medlemskap ville virke mot sin hensikt, i og med at den 
amerikanske politikken var upopulær hos deler av den norske befolkning.
Fra amerikansk side så man med bekymring på resultatet av folkeavstemningen. Dagen etter 
avstemmingen utarbeidet E��ecutive secretary Theodore l. Eliot Jr. et memorandum til uten-
riksminister Henry Kissinger hvor han uttrykte bekymring for de langsiktige konsekvensene av 
det norske valget:
The post-war era in norwegian politics that led the country into nAtO and closer international ties 
ended on september 25 when the norwegian electorate rejected membership in EC. […] The long-
term effect of norway’s rejection of the EC will be a loosening of ties with a Europe moving toward 
greater cohesion, which in turn can only be reflected in a weakening of nAtO’s northern flank. […] 
Perhaps the only effective counterweight under such circumstances will be a low-key strengthening 
of bilateral ties with the United states, particularly in the field of defense.94
ved den amerikanske ambassaden i Oslo kom folkeavstemningen i følge ambassaderåd Ausland 
som et sjokk. Man var også her bekymret for hvilken retning den norske utenrikspolitikken 
ville ta. Men fra ledende norsk hold gjorde man alt man kunne for å berolige landets allierte. 
Før Bratteli gikk av som følge av nederlaget i folkeavstemningen, understreket han at norges 
sikkerhetspolitiske orientering ikke ville bli forandret. Dette ble også understreket av den nye 
Korvald-regjeringen, både offentlig og i private samtaler mellom ambassadepersonell og stats-
minister lars Korvald og utenriksminister Dagfinn vårvik.95
Det skulle vise seg at de amerikanske bekymringene var ubegrunnet. For det første ble ikke EF 
en distinkt pilar i det atlantiske samarbeidet. norge krøp etter avvisningen av EF tettere inn 
under den amerikanske paraplyen, som i løpet av det neste tiåret ble mer solid enn noensin-
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ne.96 For det andre lyktes det heller ikke for de krefter innenfor EF-opposisjonen som var imot 
nAtO, å overføre sin suksess til en opposisjon mot alliansen.97 Dermed fikk ikke det norske nei 
til medlemskap i EF konsekvenser for den norske sikkerhetspolitiske linjen.
Nordisk samarbeid
Både i EF-debatten og nAtO-debatten var nordisk og skandinavisk samarbeid inne i bildet. 
Mange motstandere av norsk medlemskap i de to organisasjonene så på en nordisk eller skandi-
navisk løsning som det beste alternativet. 
norge sto bak flere fremstøt for utvidet skandinavisk og nordisk samarbeid i etterkrigstiden, 
men norge var også den mest motvillige parten når det gjaldt å sette samarbeidsprosjektene ut 
i livet. Denne tilbakeholdenheten kan forklares med et norsk selvhevdelsesbehov i kombinasjon 
med et sterkt unionskompleks.98 Et integrert skandinavisk forsvarssamarbeid eller nordisk øko-
nomisk samarbeid kom dermed aldri lenger enn til planleggingsstadiet. 
I denne delen skal vi først ta for oss diskusjonen rundt et skandinavisk forsvarssamarbeid, med 
hovedvekt på tiden rundt den store nAtO-debatten i 1968, og deretter forsøkene på å etablere 
en nordisk økonomisk union, nOrDØK, på slutten av 60-tallet. Hvor realistisk var disse forsø-
kene på nordisk samarbeid? Og hvordan forholdt amerikanerne seg til dem?
Skandinavisk forsvarssamarbeid
I mai 1948, ett år før norges tilslutning til Atlanterhavspakten, tok den svenske utenriksminister 
Östen Undén til orde for å opprette et skandinavisk forsvarsforbund. Det viste seg å være grunn-
lag for forhandlinger, og høsten 1948 ble det nedsatt en skandinavisk forsvarskomité som skulle 
vurdere grunnlaget for et eventuelt samarbeid. De skandinaviske landene gikk til forhandlings-
bordet med ulikt utgangspunkt, og spesielt mellom norge og sverige var avstanden stor. sverige 
ønsket et frittstående og nøytralt forbund, mens norge mente at forbundet måtte ha en eller 
annen form for sikkerhetsgaranti fra vestmaktene.99
De norske myndighetene hadde støtte for dette synet i befolkningen. I en undersøkelse offent-
liggjort i desember 1948 svarte 60 prosent at de ønsket et forsvarssamarbeid med Danmark og 
sverige. I den samme undersøkelsen svarte kun 28 prosent at de ønsket samarbeid dersom et 
av de andre landene stilte som betingelse at det ikke måtte inngås avtale om militærhjelp fra 
vestmaktene.100
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Uenigheten mellom de skandinaviske landene om innholdet av det forsvarspolitiske samarbei-
det medførte at de skandinaviske statslederne på et møte i januar 1949 så seg nødt til å bekrefte 
at forhandlingene ikke hadde ført frem.101 Bare noen måneder senere vedtok stortinget at norge 
skulle slutte seg til Atlanterhavspakten.
Diskusjonen om et skandinavisk forsvarssamarbeid skulle ikke dukke opp igjen før på midten av 
1960-tallet. Debatten om fortsatt norsk medlemskap i nAtO etter 1969, aktualiserte spørsmålet 
om skandinavisk forsvarssamarbeid. Debatten om nAtO i stortinget i juni 1968 innebar imid-
lertid en bekreftelse av medlemskapet i nAtO. Den skandinaviske løsningen forsvant dermed 
før den egentlig hadde blitt skikkelig vurdert. sFs leder Finn Gustavsen hadde ønsket en nøyere 
gjennomgang av de ulike alternativene til nAtO i forkant av vedtaket om fortsatt medlemskap 
i alliansen. nAtO-motstanderne var splittet i synet på hva alternativet til nAtO skulle være. 
”norge ut av nAtO” la ikke frem noe eget alternativ. Kampanjen besto av folk med ulikt syn på 
hvilket sikkerhetspolitisk alternativ norge burde velge.102
Men selv om en skandinavisk løsning ikke ble fremmet med stor kraft, ble den nevnt av flere av 
debattantene i nAtO-debatten. senterpartiets parlamentariske leder lars leiro var blant disse: 
I ordskiftet har også spørsmålet om nordisk forsvarssamarbeid vore kasta inn som eit alternativ til 
nAtO-samarbeidet. Om dette er å seia at for det første kan det vel ikkje registrerast positiv interesse 
for eit slikt samarbeid på nordisk plan hjå dei andre landa, og for det andre ville det vera ei utvikling 
stikk i strid med den målsetjing ein bør ta sikte på, nemleg globalt forsvarssamarbeid.103
venstres parlamentariske leder Bent røiseland var også negativ til en skandinavisk løsning, men 
av andre grunner enn leiro: ”Et eventuelt nordisk forsvarssamarbeid ville rive opp stabiliteten 
i norden. Det ville kreve minst like store utgifter som vi har i dag uten å gi tilsvarende sikker-
het.”104 Dette var også noe forsvarsminister Otto Grieg tiedemand la vekt på i boken Ja eller Nei 
til NATO: ”Eit skandinavisk alternativ ville utan tvil, i tillegg til at det ikkje ville gi oss same grad                 
av tryggleik, føre til at forsvarsutgiftene våre måtte aukast monaleg, og dette ville fått følgjer for 
utbygginga av det norske fredssamfunnet.”105
Et skandinavisk alternativ var med andre ord lite realistisk av flere grunner. Fra amerikansk side 
ble det heller ikke sett på med bekymring. Et nordisk økonomisk samarbeid var derimot mye 
mer realistisk, og noe også amerikanerne så seg nødt til å vurdere konsekvensene av.
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Nordisk økonomisk samarbeid
Etter det franske vetoet mot britisk medlemskap i EF i 1967 ble det forsøkt med en nordisk løs-
ning. På et nordisk møte i februar 1968 foreslo Danmarks statsminister Hilmar Baunsgaard å 
forsøke å utarbeide et nordisk økonomisk samarbeid. Dette initiativet ble kjent som nOrDØK, 
og ambisjonsnivået fra danskenes side var høyt. De ønsket nordisk tollunion, et tett industrielt 
og økonomisk samarbeid, en felles landbruks- og fiskeripolitikk samt nye nordiske institusjo-
ner.106
Også tidligere hadde tanken om nordisk økonomisk samarbeid vært luftet, senest i 1959. De næ-
ringspolitiske motsetningene mellom landene hadde vært uoverstigelige, derfor var det mange 
som ikke festet tiltro til nOrDØK-planen.107 likevel ble tanken om nOrDØK møtt med en-
tusiasme fra flere hold. Både den politiske og faglige arbeiderbevegelsen i norden så positivt på 
initiativet. I norge var det dessuten nesten tverrpolitisk oppslutning om nOrDØK så lenge EF-
medlemskap var uaktuelt. Kun sF, som så nOrDØK som en bro over til EF, gikk imot.108
Etter to års forhandlinger lå en nOrDØK-avtale på bordet i februar 1970. Men det kom aldri 
lenger enn dette. Finland la forhandlingene på is, og i mars 1970 gjorde landets ledelse det klart 
at nOrDØK-prosjektet foreløpig måtte oppgis.109 Bakgrunnen for det finske standpunktet var 
at EF i desember året før hadde åpnet for nye medlemmer, og finnene fryktet at nOrDØK skulle 
brukes som et springbrett til EF.110
Fra amerikansk side forholdt man seg passivt til de nordiske forsøkene. Det var likevel liten tvil 
om at UsA var negativ til nOrDØK, både av sikkerhetsmessige og kommersielle grunner:
Here the commercial disadvantages to the U.s. of such an arrangement do not appear to be compen-
sated by any political advantages. In fact, the opposite is more likely true, since nOrDEC would over 
the long term have a deleterious effect on norway’s allegiance to nAtO.111
UsA ønsket at norge skulle bli med i EF, og i et slikt perspektiv var nOrDØK et uheldig side-
spor. til lettelse for amerikanerne trakk finnene seg ut, og nOrDØK ble aldri realisert. 
Oppsummering
Ulike ytre og indre forhold førte til større bevegelse i norsk utenrikspolitikk på 60-tallet. Dette 
viste seg også i diskusjonene om hvordan norge skulle posisjonere seg innenfor den atlantiske, 
europeiske og nordiske sirkel. 
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I siste halvdel av 1960-tallet ble det fra ulike hold satt spørsmålstegn ved norges fremtidige 
medlemskap i nAtO. spørsmålet ble aktualisert av at fortsatt medlemskap i henhold til pakten 
kunne revurderes etter 20 år. Denne debatten ble avsluttet som en følge av stortingsvedtaket i 
juni 1968 om fortsatt medlemskap i nAtO. Avstemningen viste et stort flertall for fortsatt med-
lemskap.
I perioden 1961–1972 ble medlemskap i EF debattert i tre ulike runder. De to første debattene 
ble avbrutt på et tidlig stadium grunnet fransk veto mot britisk medlemskap, mens den siste 
runden gikk helt frem til en folkeavstemning hvor norsk medlemskap ble avvist. 
I løpet av denne perioden ble også et utvidet nordisk samarbeid debattert. Et skandinavisk for-
svarssamarbeid ble av flere vurdert som det mest realistiske alternativet til nAtO, men dette 
kom aldri lenger enn til tankestadiet. Et nordisk økonomisk alternativ til EF kom derimot len-
ger. En avtale kom på bordet, men ble aldri vedtatt i de enkelte land. 
samlet sett innebar dette en bekreftelse av den utenrikspolitiske plattform som hadde ligget til 
grunn for norsk utenrikspolitikk i hele etterkrigstiden. Den eneste mulige reservasjonen vi må 
gjøre her, gjelder EF-saken: Ja-siden hevdet at utenforskapet etter 1972 innvarslet et brudd i og 
med at norge ikke fulgte storbritannia og Danmark inn i EF.
Fra amerikansk side skapte ikke disse utenrikspolitiske debattene særlig bekymring. norsk ut-
meldelse av nAtO ble ikke vurdert som særlig realistisk. Dette kom tydelig frem i kildemateria-
let ved at den norske nAtO-debatten i stor grad ble forbigått i taushet. når det gjaldt spørsmålet 
om EF, ønsket amerikanerne norsk medlemskap. Dette var først og fremst ut fra et sikkerhets-
politisk perspektiv, i og med at man fryktet at et nei til EF også ville medføre en mer nøytral 
holdning i sikkerhetspolitikken. Denne frykten skulle vise seg å være ubegrunnet. 
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Kapittel 3. Vietnam-konflikten
UsAs engasjement i vietnam-konflikten startet allerede på midten av 50-tallet, men det var 
først fra midten av 60-tallet at amerikanerne for alvor engasjerte seg i konflikten. I 1964 fant de 
første bombetoktene over nord-vietnam sted, og i mars 1965 ble de første kamptroppene satt i 
land.112 UsAs krigføring i vietnam var det som kom til å skape størst problemer i forholdet mel-
lom norge og UsA. vietnamkrigen kom også til å fungere som den viktigste katalysatoren for 
den radikale ungdomsbølgen som feide gjennom store deler av den vestlige verden fra midten 
av 60-tallet.
I følge Jostein nyhammer er det få utenrikspolitiske spørsmål som har skapt så mye og så lang-
varig strid i norge som krigen i vietnam.113 Denne krigen fikk også en innenrikspolitisk dimen-
sjon. spesielt i Arbeiderpartiet kom konflikten til å få betydning, gjennom en radikalisering i 
opposisjon fra 1965 frem til partiet tok over makten igjen i 1971 og vedtok å anerkjenne nord-
vietnam. Denne hendelsen er av blant annet Geir lundestad omtalt som et av de mest kritiske 
tidspunkt i det bilaterale forholdet mellom UsA og norge.114
Dette kapitlet er delt i tre deler. Den første delen tar for seg kritikken mot det amerikanske 
engasjementet i vietnam. I den andre delen ser vi på norges rolle som formidlingskanal mel-
lom Hanoi og Washington fra 1967. I den tredje delen tar vi for oss norges anerkjennelse av 
nord-vietnam i 1971. Avslutningsvis kommer en oppsummering hvor vi også drøfter i hvor 
stor grad disse hendelsene påvirket det norskamerikanske forholdet. skapte vietnam-konflikten 
problemer for det bilaterale forholdet mellom UsA og norge? Eller var dette først og fremst et 
innenrikspolitisk problem?
Kritikk av USA
tre sentrale hendelser vil bli omtalt i dette avsnittet: det økte amerikanske engasjementet fra 
1965; utenriksminister John lyngs tale i Fn fra 1967; og Arbeiderpartiets landsmøtevedtak om 
å anerkjenne nord-vietnam fra 1969. Borten-regjeringen satt ved makten i hele denne perio-
den. vi skal se hvordan regjeringen forholdt seg til det stadig mer UsA-kritiske klimaet i norsk 
politikk. Arbeiderpartiet i opposisjon ble stadig mer kritisk til UsAs engasjement, men også 
regjeringspartiet venstre var mer kritisk enn utenriksminister lyng og de andre regjeringsparti-
112 lundestad 2000, s. 93
113 nyhammer 1990, s. 87
114 Aftenposten 5. mai 2006 �Ingen krise mellom UsA og norge”. sitatet er som følger: ”Det er ingen krise i de norsk-ameri-
kanske forbindelser. Det har vært mye verre før. Jeg tenker særlig på sider av base- og atompolitikken på 1950-tallet, på 
vietnamkrigen da ni��on var fristet til å bryte forbindelsene med norge etter at Bratteli-regjeringen anerkjente nord-vi-
etnam og på flere episoder mellom Brundtland-regjeringen og reagan-administrasjonen.”
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ene. Hvordan vurderte UsA den norske kritikken? Hvilke konsekvenser fikk denne kritikken for 
det bilaterale forholdet mellom norge og UsA?
Økt amerikansk engasjement i Vietnam
En følge av UsAs økte militære engasjement i vietnam fra midten av 60-tallet var at det vokste 
frem protestbevegelser i store deler av den vestlige verden. Ungdomsgenerasjonen var mest ak-
tiv i kritikken av UsAs krigføring. I norge viste dette seg blant annet ved at ungdomspartiene la 
seg på en mer radikal linje enn moderpartiene. sosialistisk Folkeparti var det moderpartiet som 
tydeligst kritiserte UsA. Men også i Arbeiderpartiet vokste det frem en mektig indre opposisjon. 
spesielt etter at Arbeiderpartiet tapte valget i 1965 ble den mer radikale profilen forsterket. Dette 
hadde både sammenheng med at det var lettere å føre en mer radikal politikk i opposisjon, og at 
valgnederlaget i 1965 bidro til et generasjonsskifte i partiet. Det var først og fremst den radikale 
delen av partiets ungdom som kjempet for større motstand mot UsAs politikk. For den eldre 
partigenerasjonen var andre verdenskrig og den påfølgende kalde krigen hendelser som preget 
deres tenkning og verdensbilde.115
Hallvard lange satt som utenriksminister i nesten 20 år, og var en helt sentral person i utformin-
gen av norsk utenrikspolitikk i etterkrigstiden. Mange i partiet så på ham som for UsA-vennlig. 
Partileder Einar Gerhardsen var mer kritisk til UsAs politikk enn lange. til tross for at lange 
var mer forsiktig i sin kritikk av UsA enn mange i partiet hadde ønsket, uttalte han seg kritisk til 
UsAs krigføring i vietnam flere ganger våren og sommeren 1965. 1. april 1965 holdt lange en 
utenrikspolitisk redegjørelse i stortinget hvor han kritiserte UsAs bombing og spesielt bruken 
av gass.116 Ambassaden i Oslo mente langes redegjørelse var mindre kritisk enn fryktet. Ambas-
sadør Margareth tibbets hadde vært i kontakt med lange som hadde forsikret om at den nor-
ske politikken sto fast. I følge ambassadøren kom hans kritikk som en følge av press fra krefter 
innad i partiet og andre grupper på venstresiden.117 President lyndon B. Johnsons tilbud om 
forhandlinger ”… without prior conditions” 7. april gjorde at trykket lettet litt på lange, og han 
fikk muligheten til å innta en mer positiv tone overfor UsA.118 I ambassadens generelle oppsum-
mering av de utenrikspolitiske stortingsdebattene første halvdel av 1965 ble det lagt vekt på at 
regjeringen og de fleste stortingsmedlemmene ikke ønsket å ta opp vietnam-problematikken. 
sFs Finn Gustavsen var den som i størst grad forsøkte å få i gang en debatt om dette, i og med 
at han som leder av det mest UsA-kritiske partiet sto i fronten for de radikale grupperingene 
115 Halvorsen 2003, s. 348   
116 �la det være sagt med én gang at de amerikanske bombeangrepene mot mål i nord-vietnam vekker dyp uro og bekym-
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som ønsket større motstand mot UsA og deres aksjoner.119 I den grad det kom kritikk av bom-
bingen fra Arbeiderpartiet, ble dette fra amerikansk hold vurdert å være begrunnet med at det 
var valgår: 
Prior to the national elections in september, 1965, the former labor Government made a number of 
unhelpful statements on viet nam but at the same time privately assured us that they were made for 
campaign purposes in order to minimize defections to the left.120
Et eksempel på dette var et møte arrangert av Oslo Arbeiderparti og lO 30. august, hvor det ble 
vedtatt en resolusjon som sterkt kritiserte UsA. Ambassaden forklarte dette med at �… Oslo       
labor Party saw the meeting as a chance to gain left-wing votes in the coming storting elec-
tion.”121
Arbeiderpartiet tapte valget i oktober 1965, og det ble regjeringsskifte. I og med at det generelt 
hadde vært stor enighet om den norske politikken i forhold til vietnam, lå det ikke an til noen 
store endringer i den norske utenrikspolitikken. Dette var også den amerikanske ambassadens 
vurdering etter utenriksminister John lyngs første utenrikspolitiske redegjørelse i stortinget 28. 
oktober 1965.122 lyng reiste på offisielt besøk til Washington i slutten av november 1965 for å ha 
samtaler med utenriksminister Dean rusk og forsvarminister robert Mcnamara. I forkant av 
besøket tok ambassaderåd ved den norske ambassaden i Washington, Kjeld vibe, kontakt med 
state Department for å forberede dem på mulige temaer den norske utenriksministeren ville ta 
opp. Ett av dem var det norske folks misnøye med bombingen i vietnam. vibe forsikret at han 
selv hadde full forståelse for de amerikanske angrepene.123 
Mot slutten av 1965 begynte en økende radikalisering å gjøre seg gjeldende. I Arbeiderpartiet 
ble dette spesielt synlig. Her vokste det frem en mektig indre opposisjon som brukte vietnam 
som flaggsak.124 Denne opposisjonen sto i spissen for stiftelsen av Den norske solidaritetsko-
mité for vietnam, 9. desember 1965. Ambassaden uttrykte en viss bekymring over at denne 
bevegelsen ikke bare besto av de vanlige radikale grupperinger i norsk politikk, men også at ”… 
some responsible labor Party personalities have […] lent their names to the organization”.125 
119 nArA, rG 59, Bo�� 2534, POl 15-2 nOr 1.1.64, �Foreign Policy” i            Joint Weeka, 23. juli 1965
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reaksjonene fra partiledelsen var entydig negative. Arbeiderpartiets sentralstyre tok avstand fra 
komiteen allerede før den var opprettet.126
Den nydannede Borten-regjeringen var også splittet i synet på UsAs krigføring. store deler av 
venstre slo følge med Ap, mens Høyre ønsket en mer forsiktig tone. Utenriksminister lyng så 
det som nødvendig å berolige de radikale grupperingene i venstre for å kunne opprettholde 
roen i koalisjonen. Dette medførte at han valgte å ta avstand fra UsAs krigføring, noe som igjen 
førte til misnøye blant de mest konservative i Høyre.127 I en utenrikspolitisk debatt 22. februar 
1966 uttalte flere Høyrerepresentanter at tiden var inne for å uttrykke en mer positiv holdning 
og en større grad av aksept for UsAs rolle og byrde i vietnam.128
lyngs uttalelser den første tiden som utenriksminister ble på amerikansk side vurdert som ”… 
somewhat over-balanced on the wrong side”, og dette ble sett på som ”… a reflection of the in-            
e��perience and overcautiousness which characterized the new Government.”129 Men fra 1966 
ble uttalelsene fra lyng ansett å være ”… much more forthcoming” takket være ”… Ambassador       
tibbets’ efforts, growing confidence, and Foreign Minister lyng’s visit to Washington in the fall 
of 1965.”130
På Fns Generalforsamling høsten 1966 kom vietnam-konflikten til å stå i sentrum for oppmerk-
somheten. Det ble rettet flere sterke angrep mot UsAs intervensjon og krigføring i vietnam. 4. 
oktober holdt lyng et innlegg i debatten hvor han uttrykte sin støtte til UsA og uttalte at det 
også var opp til den andre parten i konflikten å bidra til en løsning. Umiddelbart etter innleg-
get mottok lyng en takk fra UsAs delegasjon i salen, og et par timer senere mottok han også et 
personlig takkebrev fra UsAs Fn-ambassadør Arthur Goldberg.131 Fra ambassaden i Oslo ble 
utenriksministerens tale omtalt som ”… one of the most forthcoming and positive Government        
assertions on vietnam.”132 
vietnam-konflikten ble på ny diskutert i stortinget i slutten av oktober. Her gjorde lyng det 
klart at han ønsket stopp av UsAs strategiske bombing av nord-vietnam. Han anså ubetinget 
bombestans uten tidsbegrensning som den eneste mulighet for å få forhandlingene i gang.133 
lyng plasserte seg dermed nærmere de mer venstre-liberale gruppene i regjeringen. sFs Finn 
Gustavsen antydet etter utenriksministerens redegjørelse en ny linje fra norge i denne saken, 
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og at denne nye linjen først og fremst var sFs fortjeneste. til dette svarte lyng at hans redegjø-
relse ikke innebar noe nytt, men at han fulgte den tradisjonelle norske linjen.134 samtidig med 
at lyng la seg nærmere opp til venstre, uttrykte Gunnar Garbo, venstres formann og talsmann 
for den radikale fløyen i partiet, at begge parter i konflikten måtte bidra for å løse den. Det var 
ikke lenger UsA som alene måte løse konflikten. Garbo uttalte dette etter et besøk i UsA, og 
ambassaden i Oslo kommenterte syrlig etter hans uttalelser at ”… the trip seems to have done      
him some good.”135 Det var med andre ord tegn til at regjeringspartnerne begynte å nærme seg 
hverandre i sitt syn på vietnam-konflikten.  
Under den tidligere nevnte høstsesjonen i Fn i 1966 hadde lyng en lengre samtale med UsAs 
utenriksminister Dean rusk. Her nevnte rusk at amerikanerne var interessert i at deres venner 
utnyttet de mulighetene som kunne dukke opp for å fremme konstruktive kontakter med Ha-
noi.136 For norge skulle denne muligheten dukke opp sommeren 1967. En norsk formidlingska-
nal mellom Hanoi og Washington ble opprettet i juni 1967, og spesielt i de påfølgende månedene 
skulle det være stor aktivitet i denne kanalen. Fra amerikansk side var det av stor betydning at 
kanalen ble hemmeligholdt, noe som kom til å skape visse problemer for lyng og regjeringen. 
Den norske formidlingskanalen vil bli nøyere gjennomgått senere i kapitlet.
Problemer for regjeringen høsten 1967
Den 4. oktober 1967 holdt John lyng et innlegg i Fns generalforsamling som senere skulle kom-
me til å skape store problemer for regjeringen. Utenriksministeren gjorde sitt beste for å være 
mest mulig balansert, blant annet som en følge av norges rolle som formidlingskanal mellom 
Hanoi og Washington.137 President Johnson hadde nettopp lagt frem ”san Antonio-formelen”, 
basert på en tale han hadde holdt i san Antonio en måned tidligere. Her presenterte han UsAs 
vilkår for å åpne forhandlinger med nord-vietnam. selv om mønsteret var det samme som tid-
ligere, var det språklig sett en viss oppmykning.138 I sin tale henviste lyng til denne erklæringen, 
og hevdet at nord-vietnam også burde gi en indikasjon på vilje til å akseptere Johnsons formel, 
helt eller delvis.139 Her tilføyde lyng noe som senere kom til å skape problemer: ”… even without              
such an indication, the norwegian Government holds the view that a halt in the bombing would 
be an important step in the direction of a negotiation solution.”140 Ambassadens vurdering av 
dette var at �… the Government’s position as given by lyng goes further to meet norwegian 
public opinion than it has previously.”141 til tross for dette vakte ikke talen noen særlig oppsikt,          
134 nArA, rG 59, Bo�� 2534, POl 15-1 nOr 9.26.65, �Foreign Policy Debate reveals shift of Emphasis”, 20. november 1966                  
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verken i UsA eller her hjemme. lyng hadde et år tidligere kommet med lignende uttalelser i en 
utenrikspolitisk debatt i stortinget.142
Det var først under trontaledebatten 13.–16. oktober at saken kom til å skape problemer. Her 
fremsatte venstres nestformann, ludvig Botnen, følgende forslag:
I tråd med utenriksminister lyngs innlegg i generalforsamlinga til Dei sameinte nasjonar den 4. ok-
tober 1967, vil stortinget uttala at som eit første steg for å nå fram til tingingar og fred i vietnam, er 
det påkravt at UsA utan vilkår stoggar bombeåtaka mot mål i nord-vietnam. stortinget oppmodar 
regjeringa om å syte for at den amerikanske regjeringa vert gjort kjend med denne fråsegna.143
selve ordlyden var ikke spesielt problematisk. Problemet for lyng var at han så det som ganske 
underlig om norges ambassadør i Washington skulle overlevere et slikt budskap fra det norske 
storting til den amerikanske utenriksledelsen, tatt i betraktning den rolle norge hadde spilt som 
formidlingskanal mellom Hanoi og Washington.144 I og med at denne kanalen var holdt hemme-
lig, var det vanskelig for resten av stortinget å se hvor dårlig ”timet” dette forslaget var. Fordi vi-
etnam-konflikten var et av de områdene hvor meningsforskjellen innad i koalisjonen var størst, 
så opposisjonen en mulighet til å skape en debatt som i sin konsekvens ville lage problemer for 
regjeringen. 
Det var først og fremst to ytterfløyer som sto mot hverandre i koalisjonen: den ene fløyen besto 
av Unge venstre og andre radikale grupper i venstre, mens den andre gruppen omfattet en del 
ultrakonservative kretser innen Høyre.145 Mens store deler av venstres stortingsgruppe sto bak 
Botnens forslag og mente lyng førte en for UsA-lojal utenrikspolitikk, var deler av Høyre av 
den oppfatningen at lyng førte en for radikal og UsA-kritisk politikk. Også den høyreorienterte 
pressen var kritisk til lyngs politikk. Den mest kritiske avisen var Morgenposten med redaktør 
sverre Munck:
De hardeste angrepene er kommet fra utenriksministerens egne partifeller og partiaviser. Og når han 
selv stiller saken slik på spissen som han har gjort, har han også stillet seg selv overfor et vanskelig 
valg. Man skulle tro at enten må utenriksministeren oppgi å være medlem av regjeringen på vegne 
av Høyre. Eller også må han oppgi sitt medlemskap i Høyre.146
til tross for uenigheten innad i koalisjonen lyktes det for det borgerlige flertall i stortingets 
utenrikskomité å samles om følgende forslag: ”stortinget gir sin tilslutning til utenriksministe-
rens uttalelser om vietnam-konflikten i generaldebatten under Fns 22. generalforsamlingen 4. 
oktober 1967.”147
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Arbeiderpartiets representanter i utenrikskomiteen så sitt snitt til å utfordre regjeringen, og la 
frem et eget forslag som i følge lyng var en så kategorisk kritikk av UsAs politikk at det selv for 
han var vanskelig å si seg enig.148 Deler av venstre, som ikke var fornøyd med flertallets modi-
fiserte forslag, ønsket å stemme for Arbeiderpartiets forslag. Dette skapte igjen motreaksjoner 
i deler av Høyre, som under sterke betenkeligheter hadde godtatt komiteens flertallsinnstilling. 
Begge disse forslagene ble lagt frem 10. november og skulle debatteres i stortinget 16. november. 
For koalisjonen var denne saken blitt svært alvorlig. lyng ønsket ikke en regjeringskrise uten 
at stortinget hadde kjennskap til alle sider ved saken. noen dager før debatten i stortinget hen-
vendte han seg derfor til UsAs ambassadør i Oslo og forhørte seg om amerikanerne ville ha noe 
imot at han ga stortinget en kort utredning om den virksomhet som hadde foregått med norge 
som formidler. Fra amerikansk side var de imot slik informasjon. De ønsket å holde formidling-
skanalen hemmelig, slik at den kunne tas i bruk igjen senere. lyng valgte å følge amerikanernes 
ønsker.149
Under debatten 16. november frarådet både utenriksministeren og statsminister Borten at Ar-
beiderpartiets forslag ble vedtatt. til tross for at tre representanter for venstre, inkludert parti-
formann Garbo, stemte for dette forslaget, ble det forkastet med 77 mot 73 stemmer. I stedet ble 
utenrikskomiteens flertallsforslag vedtatt med 79 mot 71 stemmer. Ambassaden hadde følgende 
kommentar til deler av venstres håndtering av denne saken:
Whatever the condition of the relationships among and within the Coalition parties, only the profes-
sional mavericks from the Garbo/Oslo liberal faction seemed willing to jeopardize the Governments 
future on a subject so far removed from norway’s interests as vietnam.150
Krisen var avverget, men det skulle ikke bli siste gang utenrikspolitiske spørsmål skapte pro-
blemer for denne regjeringen. I pressen var det nok en gang kritiske røster mot lyng. Også nå 
sto sverre Munck i Morgenposten i første rekke: ”Hva kalles en mann som faller en god venn i 
ryggen når vennen er i en vanskelig situasjon? Har man ingen anstendighetsfølelse lenger? Kan-
skje burde utenriksministeren trekke seg tilbake?”151 For lyng var det spesielt å se hvor forarget 
visse personer var på amerikanernes vegne, i og med at han bare et par dager tidligere hadde 
fått overbrakt en beskjed fra ambassadør tibbets om at man fra amerikansk hold ”… fremdeles 
verdsatte samarbeidet fra norsk side meget høyt”.152
Arbeiderpartiet vedtar anerkjennelse av Nord-Vietnam på landsmøtet 1969
siden midten av 60-tallet hadde venstresiden gått stadig lenger i sin kritikk av UsAs politikk i 
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vietnam. Flere av arbeiderpartiets aviser målbar denne kritikken, og også i stortingsgruppa var 
det nå flere som stilte spørsmålstegn ved UsAs politikk.153
På partiets landsmøte i mai 1967 skulle AUFs mer radikale linje seire. Det tidligere forsvaret 
for UsA og det offisielle amerikanske synet var nå erstattet med klar avstandtaken fra UsA og 
solidarisering med dets motstandere på slagmarken. For stadig flere ble krigføringen tolket som 
et logisk utslag av UsAs grunnleggende imperialistiske karakter og nykolonialistiske politikk.154 
Men selv om UsA nå ble sett på som angriperen samtidig som Fnl (Den nasjonale Frigjørings-
front i nord-vietnam) representerte en bevegelse som hadde krav på Arbeiderpartiets støtte, 
var det først på landsmøtet i 1969 dette skulle gi konkrete resultater. 
13. januar 1969 gikk sverige, som første vestlige land, til det skritt å anerkjenne nord-vietnam. 
samme dag hadde den norske regjering et møte hvor det ble bestemt at deres politikk overfor 
nord-vietnam skulle stå fast. Utenriksdepartementet tok også kontakt med den amerikanske       
ambassaden: ”FOnOFF (Foreign Office norway) assures us not rpt no (sic) change in the wind,              
and we have no reasons doubt its assurances”. Men ambassaden poengterte allikevel at ”… it       
should be kept in mind that being overtly angry with the swedes and too close identification 
with any aspect of Us vietnam polices are not good politics in norway.”155
som en følge av sveriges anerkjennelse økte presset fra venstresiden for at den norske regjering 
skulle gjøre det samme. Også denne gangen var det AUF som sto fremst. I etterkant av sveri-
ges anerkjennelse vedtok AUFs landsmøte med overveldende flertall å gå inn for anerkjennelse 
av nord-vietnam. Også Unge venstre besluttet det samme. ved den amerikanske ambassaden 
fryktet man at dette presset bare ville øke, i og med at 1969 var valgår. De hadde dog inntrykk av 
at regjeringen og flertallet i Arbeiderpartiet var kritiske til anerkjennelse før de nylig påbegynte 
fredsforhandlingene i Paris eventuelt gikk inn for tilsvarende.156 Dette synet ble bekreftet under 
en utenrikspolitisk debatt i stortinget 25. februar 1969. lyng uttalte her at verken UsA eller 
andre hadde uttrykt ønske om at norge ikke burde anerkjenne nord-vietnam. nord-vietnam 
hadde heller ikke selv uttrykt ønske om anerkjennelse. De hadde derimot:
… gitt uttrykk for at de legger mer vekt på det reelle enn på det formelle forhold i denne sammen-
heng. Det har også gitt uttrykk for takk overfor oss fordi vi har bidratt til en viss avklaring av synsmå-
ter når det gjelder regimet i nord-vietnam på den ene side og dens motparter på den annen side. 157
Det skulle ikke ta lang tid før dette endret seg. Allerede under landsmøtet i 1967 hadde det blitt 
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vedtatt at Arbeiderpartiet ville arbeide for å anerkjenne Den nasjonale Frigjøringsfronten som 
en selvstendig forhandlingspartner.158 Under Arbeiderpartiets landsmøte 11.–14. mai 1969 ble 
det vedtatt en utenrikspolitisk uttalelse som gikk lengre:
Den Demokratiske republikk vietnam (nord-vietnam) er frigjøringsfrontens allierte og er partner 
i fredsforhandlingene i Paris. En realistisk løsning av konflikten må bygge på nord-vietnams med-
virkning. statsdannelsen nord-vietnam er et faktum, og landets styre har grunnlag i befolkningen. 
Det norske Arbeiderparti vil derfor gå inn for at norge anerkjenner nord-vietnam.159
I sin 1. mai-tale samme år uttalte partileder trygve Bratteli et ønske om anerkjennelse av nord-
vietnam hvis dette kunne bidra til fred. På landsmøtet falt dette siste bort, nord-vietnam skulle 
anerkjennes uansett. sentrale arbeiderpartimedlemmer som ambassaden var i kontakt med, 
dempet betydningen av dette vedtaket med å si ”… even the United states has recognized north 
vietnam de facto by negotiating with its representatives in Paris.” De uttalte også at selv om Ar-
beiderpartiet skulle vinne valget, ville dette ikke nødvendigvis medføre anerkjennelse av nord-
vietnam. reiulf steen, som var en av arkitektene bak den utenrikspolitiske uttalelsen, sa på sin 
side at en valgseier ville medføre anerkjennelse. Han uttalte også at resolusjonen om anerkjen-      
nelse var ”… a cheap sop to the left wing of the party as a trade-off for continued membership 
in nAtO.”160
I slutten av august, få uker før valget, la trygve Bratteli frem et program med 43 punkter for 
Arbeiderpartiets første 100 dager i regjering. Diplomatisk anerkjennelse av nord-vietnam var 
blant disse punktene. Dette skapte bekymring hos UsAs nye ambassadør i Oslo, Phillip K. Cro-
we. For ham virket det som om partiledelsen i Arbeiderpartiet undervurderte konsekvensene 
dette kunne få for forholdet mellom UsA og norge. virkningen av å være første nAtO-land til 
å anerkjenne nord-vietnam ble ikke tatt tilstrekkelig seriøst.161
Etter valget var det en viss bekymring ved ambassaden for at en svekket koalisjonsregjering ville 
”… give in on issues which it considers to be of secondary importance in order to survive.” Aner-
kjennelse av nord-vietnam var blant de sakene ambassadøren var bekymret for.162 Ambassadør 
Crowe rapporterte til state Department at han gjorde hva han kunne for at norske myndigheter 
skulle forstå konsekvensene av en norsk anerkjennelse: ”My staff and I feel that we have given         
as much warning as the traffic will currently bear to our local contacts concerning the potential 
damage to Us-norwegian relations implicit in norwegian recognition of Hanoi.”163 24. oktober  
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hadde ambassadør Crowe en samtale med Høyres parlamentariske leder svenn stray. stray ut-
talte at venstresiden i Arbeiderpartiet sannsynligvis kom til å presse på for anerkjennelse av 
nord-vietnam under den utenrikspolitiske debatten som skulle finne sted på stortinget i slutten 
av november. Men han trodde ikke lyng ville la det bli ”… a vote of confidence.”164
13. november holdt lyng sin utenrikspolitiske redegjørelse i forkant av en utenrikspolitisk de-
batt i stortinget 24. november. Her la han frem hvorfor han var negativ til en anerkjennelse av 
nord-vietnam. For det første sa lyng at norges generelle holdning til ”delte stater” var at man 
anerkjente kun ett av regimene. I og med at sør-vietnam allerede var anerkjent, ville det stride 
mot den norske politikken å anerkjenne nord-vietnam. Det var for øvrig Arbeiderpartiet som 
hadde utformet denne politikken. I tillegg anså lyng en ”de jure” anerkjennelse av nord-viet-
nam som unødvendig, i og med at norge og nord-vietnam hadde all den kontakt som var nød-
vendig. representanter fra Hanoi hadde vært flere ganger i norge, og den norske ambassadøren 
i Peking hadde flere ganger vært i Hanoi og snakket med sentrale politiske ledere. Utenriksmi-
nisteren ønsket derfor å avvente situasjonen til resultatene av Paris-forhandlingene var klare.165
Under debatten 24. november la Arbeiderpartiet frem et forslag om anerkjennelse av nord-
vietnam. Dette skapte problemer for venstre, selv om partiet i utgangspunktet ønsket aner-
kjennelse. Gunnar Garbo insisterte på at utenriksminister lyng klargjorde hvorvidt regjeringen 
kunne leve med at et slikt forslag ble vedtatt. lyngs klargjøring besto i kabinettspørsmål, regje-
ringen ville stå og falle med voteringen i denne saken.166 Fordi utenriksministeren stilte kabi-
nettspørsmål, valgte flere venstrerepresentanter å stemme mot sin overbevisning. Dermed vant 
regjeringen voteringen med 64 mot 61 stemmer.167 Ambassadens vurdering av denne debatten 
var følgende:
Political observers interested more in the tactics of managing the coalition than in the substance of 
the matter generally believe the government should have given the liberals their day and allowed               
them to vote for recognition of north-vietnam. According to this view the proposal did not force 
the question of the timing of recognition and easily could have been put aside by the Government 
for consideration at a more appropriate time. That the Government did not take this easy way out 
suggests to us that it understands completely the implications of such a step with regard to the larger 
question of relations with the United states and was not willing to play political games in this vital 
area.168
Ambassaden var positiv til hvordan debatten hadde utviklet seg, men var allikevel bekymret for 
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hvilke konsekvenser dette kunne få for det videre samholdet i koalisjonen. ”If labor should re-
new its attempt to seek recognition, which seems likely sooner or later, it would be very difficult 
for the government to resist without breaking the coalition apart.”169
I mars 1970 skrev ambassadør Crowe en rapport til state Department om forholdene i norge. 
Her uttrykte han bekymring for den økende radikaliseringen i landet, og spesielt for holdningen 
til nord-vietnam: ”Thus, if there continues to be no progress at the Paris talks and if the fight-               
ing should persist, pressure will again develop within the labor Party to �do something” about 
viet-nam and that �something” is likely to be a demand for diplomatic recognition.”170 Han kon- 
kluderte med at man på amerikansk side måtte fortsette å benytte enhver anledning til å gjøre 
det klart for norske politiske aktører hvilke konsekvenser en norsk anerkjennelse ville få for det 
norskamerikanske forholdet. samtidig anså han det som svært sannsynlig at anerkjennelse av 
nord-vietnam etter hvert ville bli en realitet.
I think we should begin to face up to the unwelcome possibility that the Government may decide that 
it can no longer hold the line and will choose to recognize north viet-nam rather than be turned out 
of office. If norway is going to recognize north viet-nam, I would rather it were done by the present 
Coalition than by the labor Party.171
Crowes ønske gikk ikke i oppfyllelse. Det var først da Arbeiderpartiet igjen tok over makten i 
1971, at anerkjennelse av nord-vietnam skulle bli en realitet.
Norge som formidlingskanal mellom Hanoi og Washington
I løpet av vietnamkrigen var flere ulike formidlingskanaler mellom Hanoi og Washington ak-
tive. En av disse var en norsk kanal som gikk under kodenavnet ”Ohio”.172 Denne kanalen ble ak-
tivisert sommeren 1967. selv om den aldri medførte gjennombrudd, døde den først hen i 1969 
da partene i konflikten innledet fredsforhandlinger i Paris.173 I den samme perioden var det også 
blant annet en svensk og en fransk kanal. Den franske kanalen kom til å skape visse problemer 
for de norske aktørene.174
En av de første dagene i juni 1967 søkte nord-vietnams nye ambassadør i Kina, ngo Minh 
loan, kontakt med Ole Ålgård som var norges ambassadør i Kina. loan hadde forstått det slik 
at de nordiske landene, trass i at de var nært knyttet til UsA, ikke var ubetinget enige i de ameri-
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kanske disposisjoner i vietnam. Dette kunne Ålgård bekrefte. loan ga uttrykk for at regjeringen 
i Hanoi var villig til å delta i forhandlinger på fritt grunnlag på betingelse av at bombingen av 
nord-vietnam stoppet. I utgangspunktet er det ikke uvanlig at diplomater har kontakt for å vin-
ne forståelse for sin egen regjerings syn, men i denne situasjonen vurderte ambassadør Ålgård 
at dette var mer enn en rutinemessig orientering. Ålgård sendte derfor referat og kommentarer 
til Utenriksdepartementet. Her anså man at det forelå en realistisk mulighet for kontakt med 
Hanoi, og at det beste var om UsA ble underrettet. lyng ba derfor om møte med ambassadør 
tibbets 14. juni. Her underrettet lyng henne om samtalen mellom Ålgård og loan. lyng re-
fererte til samtalen han hadde hatt med rusk året før, og ønsket at state Department skulle bli 
informert om kontakten. Han ønsket også en amerikansk vurdering, og instrukser om hva som 
burde gjøres fra norsk side.175
20. juni sendte state Department svar til tibbets. Amerikanerne var positive til samtalen mel-
lom Ålgård og loan, og mente det ville være ”… e��tremely useful for Algard to have further con-
versation with loan.”176 Det ble opplyst at innholdet i Ålgårds rapport hadde blitt nøye vurdert 
både i regjeringen og på høyeste hold i utenriksledelsen. Amerikanerne ba videre om at det ble 
foretatt en oppklaringsrunde mellom Ålgård og loan i Peking.177 I løpet av de nærmeste dagene 
var det mye kontakt mellom state Departement og ambassaden. Det ble lagt vekt på at ameri-
kanske myndigheter hadde stor tillit til denne kontakten mellom norge og nord-vietnam, men 
det var også en viss bekymring overfor John lyngs rolle. lyng var veldig oppsatt på at man måtte 
være forsiktig, kun den innerste krets i UsA og norge måtte få vite om dette. Amerikanerne 
tolket dette som at lyng muligens hadde fått kalde føtter.178 Amerikanerne anså norge som en 
perfekt forhandlingspartner. På den ene siden var norge i allianse med UsA, på en annen side 
hadde norge også utrykt sin misnøye med den amerikanske krigføringen i vietnam.
In present case we find norway highly plausible as nvn (north viet nam) selection for channel of 
communication, since we have always seen that other possible parties had grave drawbacks from one 
standpoint or another […] Hence, GOn (Government of norway) should be aware we take this very 
seriously indeed and are an��ious that e��ploration proceed as rapidly as possible.179 
Amerikanerne ønsket at samtalene mellom loan og Ålgård skulle tas opp igjen så hurtig som 
mulig, de ønsket ikke at passivitet skulle tolkes som avslag. I og med at loan var bortreist til 
begynnelsen av august, skulle neste møte først finne sted 5. august.180 Kort tid før, 17. juli, hadde 
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ambassadør tibbets og Deputy Assistant secretary leonard Unger et møte med Ålgård, uten-
riksråd Thore Boye og underdirektør Petter Graver. Her uttrykte nok en gang amerikanske re-
presentanter frykt for at pausen i samtalene mellom loan og Ålgård kunne by på problemer. 
Men de ble allikevel enige om å vente til loan var tilbake i Peking før videre kontakt.181 
På deres neste møte 5. august ble loan informert av Ålgård om at state Department hadde blitt 
gjort kjent med deres tidligere samtaler. loan uttrykte tilfredshet med dette. videre gjennom-
gikk Ålgård både de synspunkter state Department ville gjøre kjent for Hanoi og de punktene 
hvor amerikanerne ville ha supplerende uttalelser fra den andre siden.182 
15. august møttes loan og Ålgård på ny, denne gang under en sosial tilstelning. loan fortalte at 
han ikke hadde mottatt noen reaksjoner fra Hanoi. Han var også usikker på om det ville komme 
reaksjoner senere. Ålgård ønsket derfor aksept fra amerikanerne for om han skulle bli værende 
i Peking.183 18. august kom svaret fra state Department. Det var særlig en ting amerikanerne 
hadde merket seg:
… one passage of the report we find considerable interesting, namely, loan’s conclusion that if �ne-
gotiations” were begun and broke down, this might lead to consequences which would be difficult 
to foresee, and that it would therefore appear desirable to assure in advance that negotiations would 
yield results. loan’s subsequent statement that ”the possibilities for a favourable result would thus 
have to be clarified to a certain degree in advance” represents perhaps clearest indication that we had 
thus far that Hanoi might be interested in preliminary secret, private discussions in order to e��plore 
outline of possible settlement.184
Amerikanerne uttrykte dermed stor tiltro til at kanalen skulle bære frukter, og ønsket at Ålgård 
skulle fortsette sitt arbeid i Peking.
Det tredje møtet mellom loan og Ålgård fant sted 19. august. På dette møtet kom det frem at 
loan hadde mottatt positive tilbakemeldinger fra Hanoi. loan ba Ålgård om å finne ut mer om 
UsA sin posisjon på flere områder. Ålgård ble også spurt om han var villig til å akseptere en in-            
vitasjon fra Hanoi, noe amerikanerne vurderte som ”… a logical second move to loan’s August 5 
remarks stressing the importance of assuring in advance that the outcome of negotiations would 
be favorable.”185 Denne innbydelsen ble akseptert på deres fjerde og siste møte 26. august. Forut-            
setningen for Ålgårds besøk til Hanoi var at han først skulle dra til Oslo og bli grundig informert 
om UsAs forhandlingsposisjon og mulige marginer for fortsatte forhandlinger.186
Den første av samtalene i Oslo fant sted 8. september. I tillegg til Ålgård og ambassadør tibbets, 
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deltok også statssekretær Frithjof Jacobsen og Chester Cooper fra national security Council.187 
På møtet ble alle formuleringer som hadde blitt brukt under Ålgårds fire samtaler med loan 
grundig gjennomgått. I tillegg gjorde Cooper rede for hva UsA hadde gjort for å få i gang for-
handlinger med nord-vietnam.188 Under samtalen kom det frem at det fra 24. august hadde 
vært stopp i all bombing i nærheten av Hanoi for å bidra til å skape en gunstig atmosfære for 
forhandlinger.189 
neste møte mellom partene fant sted 13. september i Oslo. Her la Cooper frem Washingtons 
syn på den videre gangen for Ålgård, og svarte også på spørsmål fra Ålgård og Jacobsen om den 
amerikanske politikken i vietnam.190 På dette møtet ble det tydelig at UsA hadde foretatt en 
endring i sine taktiske vurderinger. UsA hadde også andre virksomme kontakter med Hanoi. 
En av disse besto av to franske vitenskapsmenn som hadde vært i Hanoi siden juni 1967. Disse 
hadde vært i kontakt med Dr. Henry Kissinger. President Johnson og hans stab ønsket å bruke 
disse tre som kontakter i Hanoi. Dermed foretrakk man på amerikansk side å legge Ålgård-ka-
nalen på is inntil videre.191
til tross for dette ble det forsøkt holdt liv i kanalen fra norsk side. I og med at ambassadør 
Ålgård fremdeles var i Oslo, ble det fungerende chargè d’affaires i Peking, lars tangeraas, som 
fikk som oppgave å søke kontakt med loan. Dette lyktes først 10. oktober. tonen var nå en an-
nen hos loan. Hanoi hadde ikke lenger tillit til UsA, og anså de tallrike fredsfølere fra UsA via 
amerikanske satellittstater som et forsøk på å narre Hanoi i en felle. Først senere fikk norske 
myndigheter kjennskap til at den kanalen Cooper nevnte, hadde vært aktiv under hele Ålgård-
loan-dialogen, til tross for at amerikanerne hadde lovet å orientere om andre kanaler eller kon-
takter som ble brukt.192
Dermed ble kanalen Hanoi – Peking – Oslo – Washington lagt på is, men den kom til å være 
i aktivitet også senere. I september 1968 ble det ført hemmelige samtaler i Oslo. Ålgård virket 
her som budbringer mellom delegasjonene fra UsA og nord-vietnam, som satt hver for seg.193 I 
arkivmaterialet som er gjennomgått i forbindelse med oppgaven er det ikke funnet noe om disse 
hemmelige samtalene. Heller ikke lyng nevner noe om disse samtalene i sine memoarer. Kjenn-
skapen til disse samtalene strekker seg derfor her til det som er omtalt i tamnes’ bind i norsk 
utenrikspolitikks historie, Oljealder, hvor samtalene blir omtalt som høydepunktet i diplomatiet 
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mellom Hanoi og Washington.194 Men heller ikke disse hemmelige samtalene skulle komme til å 
frembringe resultater. selv om den norske formidlingskanalen ble resultatløs frem til den døde 
hen i 1969, ble den av amerikanerne i ettertid ansett som en av de mest pålitelige.195
Anerkjennelse av Nord-Vietnam 1971
Den 2. mars 1971 falt koalisjonsregjeringen. Det ble dermed opp til Arbeiderpartiets leder, 
trygve Bratteli, å danne en ny regjering. Arbeiderpartiets nydannende regjering kom i enda 
større grad enn Borten-regjeringen i klemme mellom opinionens forventninger og amerikanske 
interesser. Det var først og fremst Arbeiderpartiets vedtak fra 1969 om anerkjennelse av nord-
vietnam som kom til å skape problemer. Dette var også den saken som ambassadør Crowe i 
størst grad fryktet ville påvirke det norskamerikanske forholdet. selv om han antok at anerkjen-
nelse av nord-vietnam ville bli gjennomført under Arbeiderpartiets styre, hadde han inntrykk 
av at de norske myndighetene ville konsultere amerikanerne om tidspunkt for opprettelsen av 
diplomatiske forbindelser med Hanoi.196 Utenriksminister rogers skrev et memorandum til pre-
sident ni��on hvor han kom med sine synspunkter på hvordan UsA burde forholde seg til denne 
saken:
We will attempt to persuade the labor leadership that 1971 is not 1969, that a commitment made two 
years ago is not binding now, and that the encouragement given Hanoi through recognition by an 
important nAtO ally could well make vietnamization more difficult.                                                              If 
the labor government nevertheless does recognize Hanoi, I recommend that our reaction not be so 
severe as to erode the cooperation which is so valuable to us in nAtO and other fields of military 
interest.197
rogers forsøkte dermed å tone ned problemene ved en eventuell norsk anerkjennelse. Han anså 
norge som en så viktig alliert at dette var noe amerikanerne måtte svelge.
17. mars ble den nye Arbeiderpartiregjeringen under ledelse av trygve Bratteli innsatt. samme 
dag uttalte Bratteli at hans regjering ville anerkjenne nord-vietnam. Amerikanerne så dette som    
et skritt mot å imøtekomme partiets venstreside fra regjeringens side. ”norwegian labor Party 
leaders claim that recognition of Hanoi is a price that has to be paid for rank and file support 
of pro-nAtO and pro-European Community policies.”198 Ambassadør Crowe tok kontakt med     
utenriksråd Thore Boye for å registrere sin protest. ”I said that it was hard for America, which          
has always looked on norway as one of her best friends in Europe, to have to realize that the 
present government is willing to appease the local leftists at the e��pense of hurting American 
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sensibilities.” Han tilføyde at det var av �… great importance to us for this to be put off as long as                    
possible”, og uttrykte også et håp om at �… it might be delayed until after the end of the present 
session of Parliament.”199 
For amerikanerne var det viktigste nå å få utsatt opprettelsen av diplomatiske forbindelser med 
Hanoi så lenge som mulig. Her var ambassadør Crowe optimistisk. I og med at den nye utenriks-
ministeren, Andreas Cappelen, hadde begrenset utenrikspolitisk erfaring, anså han at utenriks-
råd Boye ville komme til å spille en viktig rolle i utformingen av norsk utenrikspolitikk. ”Boye, 
needless to say, is a long-time friend of ours and I think honestly deplores the present sad state 
of events.”200 Crowe anså at Boye i hvert fall ikke ville fremskynde prosessen. 27. mars hadde 
Crowe et møte med utenriksministeren. Cappelen var bekymret for problemene anerkjennelsen 
av nord-vietnam ville skape for forholdet mellom UsA og norge. Han sa at regjeringen ikke 
hadde hatt noe valg i saken i og med dette hadde vært fastlagt Arbeiderpartipolitikk gjennom 
flere år. Men han var påpasselig med å poengtere at amerikanerne ville bli konsultert om alle 
aspekter ved den videre gangen. ”As I left, the Minister again made the point that he will con-
sult us on all matters pertaining to Hanoi which should give us considerable leverage on future 
developments.”201
4. mai hadde ambassadør Crowe et nytt møte med Cappelen. Crowe la nok en gang vekt på at 
man fra amerikansk side ønsket at opprettelsen av diplomatiske forbindelser med Hanoi skulle 
utsettes så lenge som mulig. Han fortalte også at president ni��on var meget oppbrakt over de 
norske planene, og at han hadde sendt et personlig brev til ambassadøren i sakens anledning.202 
Ambassaderåd John C. Ausland og ambassadesekretær robert t. Hennemeyer hadde i samtaler 
under selskapelig samvær dagene i forkant av dette møtet fremholdt at til tross for Washingtons 
forholdsvis rolige reaksjon på den norske beslutning om å opprette diplomatiske forbindelser 
med Hanoi, var ikke spørsmålet om eventuelle problemer i det norskamerikanske forholdet 
brakt under kontroll. ”Meget ville avhenge av den videre håndtering på norsk side (valg av tids-
punkt og fremgangsmåte, lik behandling av saigon o.s.v)”203
Utover høsten fortsatte den amerikanske misnøyen med den norske politikken. Misnøyen var så 
sterk i Washington at man på et tidspunkt ”… overveiet […] å kalle Crowe hjem for konsultasjo-
ner og la ambassadørens stol stå tom en tid for å markere displeasure”.204 Ambassaderåd Ausland 
omtaler denne hendelsen i sin bok Bak ambassadens murer:
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Ifølge ambassadør Crowe, som den gang befant seg i Washington, sendte ni��on et memorandum til 
utenriksdepartementet og ba om at ambassadør Crowe ble trukket tilbake. Da Crowe fikk høre om 
dette, oppsøkte han omgående utenriksminister rogers. rogers var enig med han at det ville være 
et feilgrep, men trodde ikke det var mulig å få beslutningen tilbakekalt. Men på Crowes innstendige 
anmodning gikk han med på å forsøke. Etter en del strev greide utenriksdepartementet virkelig å få 
instruksen trukket tilbake.205 
Dette blir av mange sett på som et av de mest kritiske tidspunkter i det bilaterale forholdet til 
UsA.206 Det var først og fremst president ni��on som var misfornøyd. I følge Ausland hadde 
ni��on selv ikke blitt oppmerksom på Bratteli-regjeringens erklæring i mars. Først ”… da saken 
kom opp igjen i stortinget i november i forbindelse med budsjettet, ble han klar over den – og 
eksploderte.”207 Crowe og Ausland spilte en viktig rolle for å unngå at ni��ons ønsker skulle bli 
satt ut i livet. Følelsene i Washington var sterke, og ”… Crowe og Ausland hadde hatt sin store 
møye med å glatte over og hisse dem ned.” Det hadde likevel ”… beroliget myndighetene at den 
norske regjering ikke hadde etablert diplomatiske forbindelser med Hanoi allerede sommeren 
1971 slik det så ut til opprinnelig.”208
Først i november 1971 ble det opprettet diplomatiske forbindelser med Hanoi. senere i novem-
ber hadde Crowe et møte med statsminister Bratteli hvor han fortalte at han var instruert av sin 
regjering til å kritisere den norske politikken. Crowe ”… fant det underlig at den norske regje-
ring gav preferanse til regjeringen i et land som De forente stater var i krig med”.209 noen dager 
senere hadde Crowe et møte med Cappelen. Også her uttrykte ambassadøren sin misnøye:
I said that since all of these moves were obviously made to placate the left wing of the ruling labor                   
Party I could only draw the conclusion that his government is willing to jeopardize the good relations 
between our two nations in order to get his peripheral support.210
til dette svarte Cappelen at han lite kunne gjøre for å endre regjeringens syn. Han spurte også 
hvor stor betydning denne saken hadde for amerikanerne, selv om Crowe betonte at saken 
hadde stor betydning, fikk han inntrykk av at Cappelen ikke tok det særlig alvorlig.211
Det skulle også vise seg at saken ikke fikk særlige konsekvenser for det bilaterale forholdet mel-
lom UsA og norge. En viktig grunn til dette var at norge først opprettet de diplomatiske for-
bindelsene på et tidspunkt da vietnam-konflikten var et mindre sentralt stridsspørsmål i ameri-
205 Ausland 1979, s. 104–105
206 se blant annet det tidligere nevnte sitat av Geir lundestad i ”Ingen krise mellom UsA og norge” i Aftenposten 5. mai 
2006
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kansk politikk enn da Arbeiderpartiet kom til makten i mars. Amerikanerne så også positivt på 
at norge spilte med åpne kort overfor Washington, og at den norske regjering hadde gitt saken 
en grundig behandling.212 
Utover våren og sommeren 1972 kom EF-saken til å spille en stadig større rolle, og hendelsene i 
vietnam kom mer i bakgrunnen. Men helt ute av verden var de ikke. som en følge av det utvide-
de amerikanske engasjementet i vietnam sommeren 1972, overleverte den norske ambassaden i 
Washington i august en note til state Department som sterkt kritiserte denne opptrappingen.213 
Denne kritikken falt Washington tungt for brystet. Men heller ikke denne gang skulle norges 
kritiske holdning få konsekvenser. En årsak var at norge ikke gikk så langt som sverige og dels 
Danmark, som amerikanerne fant langt mindre balanserte.214 ”While critical on vietnam, the 
norwegians have been the most retrained of the scandinavians in this matter.”215
som en følge av norges nei til EF i 1972 ble Arbeiderpartiregjeringen erstattet av en sentrumsre-
gjering bestående av senterpartiet, venstre og Kristelig Folkeparti. ny utenriksminister ble sen-
terpartiets Dagfinn vårvik. Både vårvik og den nye statsministeren, lars Korvald (KrF), ble av 
ambassaden vurdert å være positive til UsA.216 Dette inntrykket ble forsterket gjennom vårviks 
utenrikspolitiske redegjørelse i stortinget 1. desember. selv om den norske utenrikspolitikken 
i store trekk skulle ligge fast, ble retorikken overfor hendelsene i vietnam vurdert mer positivt. 
”vårvik’s formulation on vietnam is slightly more balanced than what we were accustomed to 
from the previous Government.”217 
I januar 1973 ble det inngått en avtale mellom partene i Paris, og UsA hentet sine soldater hjem. 
selv om både nord-vietnam og sør-vietnam brøt fredsavtalen og fortsatte kamphandlingene 
frem til saigon ble erobret i april 1975 og gjorde endelig slutt på krigen, markerte avtalen i 1973 
en slutt på amerikanernes aktivitet i konflikten. 
Oppsummering
vietnam-konflikten skapte visse motsetninger i det bilaterale forholdet mellom UsA og norge. 
Av mange er denne perioden omtalt som problematisk i det norskamerikanske forholdet. Ut fra 
funnene som er gjort her, skapte imidlertid ikke den norske kritikken alvorlige problemer. En 
grunn til dette var at kritikken stort sett var klargjort med amerikanerne på forhånd. Den var 
som oftest begrunnet i indre forhold, og amerikanerne hadde forståelse for at slike hensyn var 
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av betydning. For dem var det bedre å ha en relativt moderat norsk regjering som nå og da kom 
med kritikk av UsA for å stagge en høyrøstet venstreside, enn at denne radikale venstresiden 
skulle få mer innflytelse og i neste omgang skape større problemer for UsA. norges strategiske 
betydning ble også vurdert å være så stor at det var viktig for amerikanerne å ikke skyve fra seg 
en viktig alliert.
En annen viktig grunn til at den norske kritikken ikke fikk følger for det norskamerikanske 
forholdet, var at den normalt var mildere enn den som kom fra sverige og til dels Danmark. I 
tillegg var kritikken ofte mildere i organer som hadde betydning for UsA. Kritikken var sterkere 
hjemme enn i Fns organer, og i nAtOs organer var kritikken så godt som fraværende. 
En illustrasjon på hvor viktig det var for amerikanerne at den radikale opposisjonen i norge 
ble holdt nede, var fredsprisutdelingen i 1973. som en følge av fredsavtalen mellom UsA og 
nord-vietnam fikk Henry Kissinger fredsprisen sammen med den nordvietnamesiske forhand-
leren le Duc Tho. I forkant av utdelingen uttrykte statsminister Bratteli og utenriksminister 
Frydenlund en frykt for at Kissingers nærvær i Oslo kunne åpne vietnam-debatten på ny og 
skape problemer i forholdet til UsA. Den amerikanske ambassadør Byrne var enig i denne vur-
deringen. ”I believe it would be unwise to disregard the clear preference of the Government for               
avoiding a confrontation with the left at this time.”218 Kissinger møtte heller ikke opp for å motta        
nobelprisen.
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Kapittel 4. Kritikk av NATO-allierte: Hellas og Portugal
norges kritikk av de to nAtO-landene Hellas og Portugal kom på 60- og 70-tallet til å skape 
problemer i forholdet mellom UsA og norge. Problemet med Hellas oppsto da et militærregime 
tok makten i landet i april 1967, og det ble ikke løst før demokratiet ble gjeninnført i 1974. når 
det gjaldt Portugal, var det kolonispørsmålet som skapte problemer. I 1960–61 brøt det ut kolo-
nikrig i Angola, og Fn vedtok kolonisystemets avskaffelse. Fra 1970 økte den norske kritikken 
mot den portugisiske politikken, og den kom til å vedvare frem til 1974, da Portugal fikk et de-
mokratisk styresett og koloniene sin frihet.
For norge var antikolonialisme og demokrati sentrale mål. Å være i en forsvarsallianse med 
udemokratiske kolonialmakter var derfor utfordrende. Den til enhver tid sittende utenriksmi-
nister måtte veie hensynet til å kritisere disse regimene mot lojaliteten til alliansen. 
Først i dette kapitlet skal vi ta for oss Hellas-saken, og deretter se på problemene knyttet til Por-
tugals kolonipolitikk. til slutt vil vi oppsummere begge sakene, vurdere hvordan UsA forholdt 
seg til den norske kritikken, og drøfte i hvor stor grad kritikken fikk konsekvenser for det bila-
terale forholdet mellom norge og UsA. 
Hellas
Hellas ble medlem av nAtO i 1952. Også på norsk side var det en viss debatt om et slikt med-
lemskap. Det var en bekymring for at Atlanterhavspakten ville skifte geografisk karakter. I til-
legg var det kritiske røster som hevdet at gresk medlemskap ville bryte med paktens ideologiske 
karakter. Danmark og norge ble stående alene i sin motstand mot gresk medlemskap, og re-
gjeringen bøyde til slutt av for stormaktenes argumenter om at nAtOs sørflanke måtte styrkes 
av strategiske grunner.219 som en følge av det militære kuppet i Hellas i april 1967 oppsto en ny 
debatt om hvordan man fra norsk side skulle forholde seg til gresk medlemskap.
I denne delen av kapitlet skal vi først ta for oss det greske kuppet og de norske reaksjonene 
umiddelbart etterpå. vi skal så se på to saker som fikk stor oppmerksomhet her hjemme, nem-
lig nasty-saken og norges kritikk i Europarådet. Disse sakene kom ikke til å skape noen særlige 
problemer i forholdet til UsA. Avslutningsvis vil vi ta for oss et spørsmål som derimot fikk be-
tydning for det norskamerikanske forholdet, nemlig norges kritikk av Hellas på nAtOs minis-
terrådsmøte i mai 1970.
219 Funderud 1973, s 5-6
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Militærkupp i Hellas 1967
natt til 21. april 1967 ble det gjennomført et militært kupp i Hellas. norge fordømte kuppet 
i harde ordelag og forlangte at demokratiet skulle gjeninnføres. I et intervju i Dagsrevyen 24. 
april uttalte utenriksminister John lyng at ”… ut fra vårt demokratiske syn må man ta avstand 
fra ethvert forsøk på militære inngrep i utøvelsen av et lands demokratiske statsstyre.”220 lyng 
så det som nødvendig at regjeringen markerte en protest i en nAtO-ramme snarest mulig. 3. 
mai ble det formet en kort erklæring fra regjeringen. Begivenhetene i Hellas ble ansett å bryte 
med demokratiske prinsipper. regjeringen beklaget det som hadde skjedd, og krevde at de de-
mokratiske og politiske rettighetene måtte bli gjeninnført. Denne uttalelsen ble 5. mai overlevert 
til den greske ambassadøren til nAtO og i tillegg sendt til nAtOs generalsekretær og samtlige 
medlemsland. En lignende dansk uttalelse ble distribuert på samme måte, og disse erklæringene 
var de første offisielle reaksjoner fra regjeringshold på kuppet i Hellas.221
Den norske og danske protesten ble ikke fulgt opp innad i alliansen. nAtO var et forsvars-
forbund, og særlig UsA betonte at nAtO måtte fokusere på militære og strategiske forhold. 
Amerikanerne ville for all del ikke risikere å miste sine strategiske støttepunker i denne delen av 
Middelhavet.222 I tillegg var UsA også uenig med den nordiske fremgangsmåten. 
På amerikansk side er man således av den oppfatning at det greske demokrati ikke er tjent med at 
man ”henger ut” Hellas i internasjonale fora, det være seg nAtO eller Europarådet. Hvis man virke-
lig ønsker å oppnå noe, bør man opptre diskret, bilateralt og bak kulissene.223
Men det ble også poengtert at disse vurderingene ikke innebar kritikk ”… overfor de skandina-
viske lands opptreden, idet man på amerikansk side har stor forståelse for de innenrikspolitiske 
aspekter av Hellas-spørsmålet”.224 
Nasty-saken
De innenrikspolitiske konstellasjonene var i noen grad de samme i Hellas-saken som i vietnam-
saken: En voksende radikal venstreside fikk mer innflytelse over Arbeiderpartiet i opposisjon, og 
venstre i regjering fikk stadig større problemer med å akseptere regjeringens utenrikspolitikk. 
nasty-saken kom til å skape store problemer for venstre.  Den dreide seg om at et norsk verft 
hadde påtatt seg å levere seks motortorpedobåter til Hellas. De fem første båtene var allerede 
levert da kuppet fant sted, den siste skulle leveres i slutten av mai. skulle denne siste leveransen 
gjennomføres? 
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Både venstre og Arbeiderpartiet holdt landsmøte i slutten av mai, og begge vedtok å rette en 
henstilling til regjeringen om ikke å levere den siste båten.225 26. mai holdt regjeringen en rede-
gjørelse om saken i stortinget. Utenriksminister lyng konkluderte med at båten måtte leveres, 
i og med at det eksisterte en kontrakt uten forbehold. Handelsminister Kåre Willoch og justis-
minister Elisabeth schweigaard selmer støttet utenriksministerens konklusjon, Willoch fra et 
økonomisk perspektiv og selmer fra et juridisk.226 nettopp det juridiske aspektet ble det sentrale 
i debatten. De juridiske rådgiverne til regjeringen mente det ville stride mot folkeretten å ikke 
levere den siste båten. regjeringen anså at respekt for internasjonal rett var særdeles viktig for 
en småstat som norge.227 
Under debatten i stortinget 29. mai foreslo Arbeiderpartiet, sF og venstre at overleveringen av 
den siste båten måtte stoppes. Ingen av disse forslagene vant frem, og regjeringen gikk seirende 
ut av debatten. Men det var regjeringspartiet venstre som ble den store taperen i denne saken, 
noe som kom til å medføre en mer forsiktig opptreden fra partiets side i den senere debatten om 
Hellas.228
Europarådet
I Europarådet fikk Hellas-kritikken større gjennomslagskraft enn i nAtO. Europarådet hadde 
et regelverk og et apparat som gjorde det mulig å intervenere i Hellas-konflikten. Gjennom sitt 
medlemskap i Europarådet hadde Hellas sluttet seg til Den europeiske konvensjon for mennes-
kerettigheter av 4. november 1950. Det hadde i forbindelse med denne konvensjonen også blitt 
utarbeidet et system som skulle ta seg av klagene. sentralt i dette systemet sto Kommisjonen for 
menneskerettigheter.229 
I slutten av august 1967 holdt de fem nordiske utenriksministrene sitt vanlige høstmøte. Her 
var det full enighet om at det burde reises sak mot Hellas, og det ble utarbeidet et anklageskrift 
i fellesskap av det danske, svenske og norske utenriksdepartement.230 En måned senere ble de 
identiske klagene fra de tre landene innbrakt for Menneskerettighetskommisjonen.231 Først i 
april 1970 ble saken avsluttet, og Hellas tapte klagesaken på alle punkter.232
Både nasty-saken og klagesaken i Europarådet kom til å belyse balansen mellom idealer og 
interesser i utformingen av norsk utenrikspolitikk.233 Debatten kom i første rekke til å foregå 
på det indrepolitiske planet. For UsA var ingen av disse sakene av særlig betydning. noe som 
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hadde større betydning for UsA var når den norske kritikken ble overført til nAtOs organer, 
som vi nå skal se nærmere på.
Norge med kritikk av Hellas i NATOs organer
Under utenriksdebatten i slutten av november 1969 hadde stortinget vedtatt enstemmig et forslag 
fra Arbeiderpartiet om at norge skulle gå inn for at Hellas skulle bli suspendert under minister-
komiteens desembermøte i Europarådet.234 noen dager senere hadde ambassaden i Washington 
en samtale med Deputy Assistant secretary, stuart W. rockwell, om mulig suspensjon av Hellas 
fra Europarådet. rockwell sa at amerikanerne ikke ønsket å blande seg bort i hva de europeiske 
land bestemte i sin egen krets, men han tilføyde også at ”… UsA ville se med bekymring på en 
utvikling som førte til at bestrebelsene for å få Hellas suspendert fra Europarådet gikk videre 
til å kreve Hellas ekskludert fra nAtO.”235 Den 12. desember foreslo allikevel de skandinaviske 
landene å suspendere Hellas fra Europarådet. Før ministerkomiteen fikk vedtatt resolusjonen, 
trakk imidlertid Hellas seg ut av Europarådet.236
Det var krefter i norge som ønsket at den skarpe holdningen til Hellas i Europarådet også burde 
overføres til nAtO. En av disse var norges charge d’affaires i Hellas, Per Gulowsen. I forkant 
av nAtOs ministerrådsmøte i desember 1969 meddelte han Utenriksdepartementet at det var 
særlig
… nedslående å se at UsA prøver å overtale de europeiske land til ikke å gå inn for et vedtak mot det 
greske regime, og da med begrunnelse i sikkerhetspolitikken og reduserte muligheter for å påvirke 
regimet til å gjennomføre demokratiske reformer.237
Han anbefalte også at ”… de nordiske land forlanger en avstemning, selv om den kan gå imot 
oss.”238 Denne anbefalingen ble ikke fulgt.
I midten av desember hadde ambassaden i Washington en samtale med Deputy Assistant 
secretary George s. springsteen Jr. samtalen kom inn på Hellas, og springsteen understreket 
betydningen av å skjelne mellom Hellas’ forhold til Europarådet og til nAtO. ”som kjent anser 
man fra amerikansk side at nAtO og særlig sørflanken ville bli svekket hvis Hellas ble tvunget 
ut av nAtO og dessuten at medlemslandene dermed vil miste påvirkningsmuligheter over-
for Hellas.”239 til dette svarte ambassaden at man ”… også fra norsk side klart skjelner mellom 
grunnlag og forutsetninger for Hellas’ medlemskap i Europarådet på den ene siden og i nAtO 
på den annen.”240 
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som en følge av den vellykkede aksjonen i Europarådet, økte presset fra opposisjonen og opinio-
nen om at norge også skulle foreta seg noe i nAtO. Også på høyresiden hadde kritiske røster 
begynt å heve seg:
Agitation in Denmark and norway against the Greek regime and against Danish and norwegian 
cooperation with it in nAtO, which has long been centered in left-wing, youth, and trade union 
groups, has spread until it now encompasses many conservative circles as well.241
I forkant av nAtOs ministerrådsmøte i roma i slutten av mai ble det mer og mer tydelig for 
amerikanerne at skandinaviske aksjoner mot Hellas var sannsynlig. 
The choice facing the Danish and norwegian government –whether to press their critical views of 
the Greek regime in nAtO or to maintain solidarity with the other nAtO member –is a difficult 
one. Under the circumstances, there is a strong likelihood that one or both governments will speak 
out at rome.242
Amerikanernes bekymring ble ytterligere forsterket som en følge av en debatt om Hellas’ for-
hold til nAtO noen dager før ministerrådsmøtet i roma. Ambassadør Philip K. Crowe vurderte 
at den norske utenriksministeren ville ”… feel under considerable pressure to �do something” 
about Greece”243 Men Crowe la vekt på norges betydning for alliansen:
Although I am well aware of the importance of Greece to our Mediterranean strategy, it should be 
noted that the growth of soviet activities based on Murmansk and its environs are not repeat not 
making north norway less important to the U.s.244
22. mai 1970 tok svenn stray over for John lyng som utenriksminister. Hans første oppdrag 
skulle bli ministerrådsmøtet i roma. stray, som tilhørte høyrefløyen i partiet, hadde til tider 
vært kritisk til lyngs politikk. Han hadde tidligere ytret at lyng hadde ført en for østorientert 
politikk, og at han selv hadde ønsket en mer nAtO- og UsA-lojal politikk. Det var allikevel 
stray som skulle bli den første norske utenriksminister til å målbære den kritiske norske hold-
ningen til Hellas i nAtO.
21. mai var det debatt på stortinget om Hellas’ forhold til nAtO. I forkant av denne debat-
ten hadde venstres landsmøte vedtatt at norge måtte fremme forslag om å utelukke Hellas fra 
nAtO.245 Denne resolusjonen var bakgrunnen for at venstres representant Halfdan Hegtun la 
frem et forslag i stortinget om suspensjon av Hellas fra nAtO. I tillegg foreslo Arbeiderpartiets 
representant Guttorm Hansen en ”tretrinnsrakett”. trinn en var å stille forslag i nAtOs råd om 
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stans av våpenleveranser til Hellas. trinn to var bruk av ”omvendt veto” i saker som vedrørte 
Hellas. Og trinn tre var suspensjon av Hellas fra nAtO.246
Under ministerrådsmøtet i roma 26. og 27. mai fremførte stray den norske kritikken av regi-
met i Hellas. Kritikken var mer forsiktig enn den hadde vært i Europarådet. Utenriksministeren 
fremholdt at Hellas-spørsmålet hadde blitt et problem som i det lange løp kunne få alvorlige 
konsekvenser for alliansens samhold og landenes sikkerhet, og at tiden var inne for å overveie 
hvordan problemene kunne løses. stray hadde på en konferanse kvelden før ministerrådsmøtet 
redegjort for diskusjonen på stortinget som blant annet dreide seg om en eventuell suspensjon 
av Hellas i nAtO. Dette ble ikke tatt opp på møtet. senere hevdet stray at de øvrige medlems-
land delte den norske vurderingen, men at de var engstelige for å sette i verk tiltak som kunne 
svekke alliansens sørflanke. I tillegg mente de også at det var lettere å øve press overfor regimet 
i Hellas om landet forble i nAtO. 247
strays kritikk av Hellas på ministerrådsmøtet ble godt mottatt av alle de politiske partiene. Kam-
pen for å få Hellas suspendert ble lagt på is for en liten stund. stray hadde også et møte med 
utenrikskomiteen, hvor han uttrykte ønske om moderasjon. Ambassaden hadde fått inntrykk av     
at stray selv ”… did not want to see norway again take a position (as on Greece) against the ad-               
vice of all its Allies.”248 Ambassadør Crowe konkluderte med at �… while the norwegian phobia          
regarding the Junta will continue, there seems to be widening understanding of the limitations 
on, and disadvantages of, norwegian overzealousness in pursuing the subject in nAtO.”249
17. juni ble Hellas-debatten i stortinget avsluttet. Hegtuns og Hansens forslag fikk ikke flertall. 
En viktig årsak til dette var strays rapporter fra nAtOs ministerrådsmøte. 
Det er mitt inntrykk etter samtalene i roma at de øvrige medlemsland generelt deler den norske 
vurdering av det greske regimet. […] På den annen side gjorde samtalene under møtet i roma det 
helt klart at det ikke er realistisk å regne med at noen av våre allierte vil støtte en eventuell aksjon med 
sikte på å suspendere Hellas fra nAtO, eller godta boikott-tiltak som vil ramme de anlegg fellesfor-
svaret har i denne del av nAtO-området. […] [M]an må regne med at et suspensjonsspørsmål som 
ikke fører fram, kunne regimet vende til en så vel diplomatisk som moralsk seier for seg selv.250 
to dager etter debatten i stortinget hadde den amerikanske utenriksminister William P. rogers 
en samtale med ambassadør Arne Gunneng. rogers ville ha en vurdering av hvordan den norske 
opinionen så på situasjonen i Hellas. Gunneng svarte at det var stor misnøye med situasjonen 
og at mange mente UsA kunne gjøre noe med situasjonen hvis de ønsket det. til dette svarte   
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rogers: ”… we have found that the only approach which works is the subtle approach.”            251 Press 
og krav mot regimet ville bare vanskeliggjøre demokratiseringsprosessen.
We realize there are some governments who want us to say something which would condemn or 
repudiate the Greek regime. This might serve the domestic political needs of these governments, but 
it would not hasten democracy’s day in Greece. We are interested in pragmatic results.     252 
Den ulike tilnærmingen til problemene i Hellas kom ikke til å skape problemer i forholdet mel-
lom norge og UsA. så lenge kritikken ble holdt utenfor nAtOs organer, hadde ikke UsA noen 
større problemer med den. Dette uttrykte også ambassadør Gunneng i et intervju med Dagbla-
det i begynnelsen av september: ”Hellas-saken har jo opptatt oss meget i det siste, og det samme 
gjelder vel for så vidt UsA. De to land har nærmet seg problematikken på ulike måter uten at 
dette har skapt misstemning.”253
I november 1970 var stray på besøk i Washington. Under dette oppholdet hadde han samtaler 
med både utenriksminister rogers og forsvarminister Melvin r. laird. Under samtalen med 
roger nevnte stray at Hellas-saken høyst sannsynlig ville komme opp under utenriksdebatten 
i stortinget uken etter. Han uttrykte at det ville være av stor betydning om han overfor med-
lemmer av utenrikskomiteen kunne fremholde at den amerikanske regjering søkte å påvirke 
regimet i Hellas. rogers fremholdt at den amerikanske regjering var meget opptatt av det greske 
problem, men anså at man hadde mer innflytelse på utviklingen i Hellas ved å fortsette et posi-
tivt samarbeid fremfor å risikere at kontakten ble brutt som følge av en mer kritisk holdning.254
Forsvarsminister laird la i sin samtale med stray vekt på den store militære betydning Hellas, 
sammen med tyrkia, hadde for nAtOs sørflanke. På bakgrunn av dette hadde derfor laird 
funnet det nødvendig å støtte forslaget om økt militær assistanse til Hellas. stray reiste spørs-
mål om ikke amerikanerne burde kombinere militær bistand med politiske betingelser. Dette 
fremholdt laird at de ønsket å gjøre, men la som rogers vekt på at påvirkning var enklere i et 
positivt klima.255
Under utenriksdebatten i stortinget i slutten av november la stray frem de amerikanske syns-
punktene etter sitt besøk: 
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Jeg synes at det er riktig å si at også amerikanerne legger for dagen utålmodighet over forholdene i 
Hellas, og vi har – bortsett fra deres egne ord – også klare indikasjoner på at de gjennom sin poli-
tiske innflytelse i Aten prøver å påvirke utviklingen der i demokratisk retning og øke respekten for 
menneskerettighetene. Men det er heller ingen grunn til å legge skjul på at de åpent sier at de mener 
å kunne øve større innflytelse på utviklingen i Hellas ved å fortsette et visst samarbeid med landet 
enn ved å bryte kontakten og dermed risikere at regimet overhodet ikke blir mottagelig for påvirk-
ning.256
stray la også vekt på den viktige strategiske betydningen sørflanken hadde for UsA, et syn som 
støttes ”… av praktisk talt alle andre medlemmer i nAtO enn norge og Danmark.”257 Han var 
også selv skeptisk til en veldig kritisk linje overfor Hellas i nAtO.
Jeg for min part tror at det er viktig for oss å være klar over at dersom vårt land ønsker å påvirke 
utviklingen i Hellas i riktig retning gjennom nAtO, er det en forutsetning at vi er i stand til å finne 
frem til en linje som kan vinne tilslutning hos det store flertall av nAtO-landene. Forslag som bare 
får tilslutning f. eks. fra Danmark og norge, vil etter min mening være uten virkning. Ja, det er – som 
jeg har sagt tidligere – kanskje til og med fare for at de under visse omstendigheter tvert imot kan få 
den motsatte virkning av det de tar sikte på.258
I mars 1971 gikk Borten-regjeringen av og ble erstattet av en Arbeiderpartiregjering. I et me-
morandum til president richard M. ni��on uttrykte utenriksminister rogers en viss bekymring. 
”… [t]he labor government can be e��pected to press more strongly, within nAtO, measures to              
embarrass the Greek regime such as those initiated by the Borten government.”259 I en rapport 
fra ambassaden kom det lignende vurderinger. �Bratteli’s government will inevitably be under 
increased pressure from his own party to be more active in criticizing the Greek junta within 
nAtO”.260
I forkant av nAtOs ministerrådsmøte i lisboa i juni 1971 hadde utenriksminister Andreas 
Cappelen en samtale med ambassadør Crowe. Ambassadøren forhørte seg om Cappelen kom til 
å ta opp situasjonen i Hellas og Portugal på dette møtet. Utenriksministeren svarte at han ikke 
kunne unngå å ta det opp som en følge av signalene fra stortinget. Han la også vekt på at Hellas’ 
medlemskap i nAtO ga juntaen en prestisje som bidro til å styrke regimet.261 
På ministerrådsmøtet i lisboa ble spørsmålene rundt Hellas og Portugal tatt opp av Cappelen. 
Det var Portugal-spørsmålet som kom til å vekke mest kritikk fra UsA og andre allierte, noe 
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vi kommer nærmere tilbake til i neste del av kapitlet. Den norske kritikken mot Hellas skulle 
komme til å gjenta seg også på senere rådsmøter, frem til demokratiet ble gjeninnført i 1974. 
Hvorfor skapte ikke den norske kritikken av Hellas og Portugal særlige problemer i forholdet til 
UsA og andre allierte? Ambassaderåd John C. Ausland ved den amerikanske ambassaden i Oslo 
gir i sin bok Bak ambassadens murer sin vurdering av dette:
Det var faktisk mitt inntrykk at de andre utenriksministrene, som alle hadde sine egne innenrikspo-
litiske problemer, generelt forstod de behov deres norske kolleger hadde. Men dette hindret ikke at 
amerikanske embetsmenn lenger nede på rangstigen pøste ut en strøm av telegrammer over nato-
nettet foran hvert nato-møte i et forgjeves forsøk på å avverge at den norske utenriksminister gjorde 
det som han hadde bestemt seg for. selv om ambassaden deltok i denne leken, ble det aldri helt klart 
for meg hvorfor vi ikke lot de skandinaviske utenriksministrene rett og slett si det de ønsket, til glede 
for sine egne der hjemme, og lot det bli med det.262
Ausland så altså ingen problemer med at de skandinaviske utenriksministrene uttrykte seg kri-
tisk til andre allierte, i og med at UsA anså at de skandinaviske representantene uttrykte seg som 
de gjorde for å dempe presset fra venstresiden, og at det var lite sannsynlig at de ville gå lenger 
enn å uttrykke misnøye.
Portugal
De fleste kolonimakter avviklet sine besittelser på 60-tallet. Portugal var ikke blant dem. ved 
årsskiftet 1960–61startet en konflikt i Angola. nasjonalistiske grupper utnyttet en sultkatastrofe 
i bomullsbeltet og startet væpnede angrep på politistasjoner og i militærleire. Urolighetene i 
Angola ble etterfulgt av regelrette kolonikriger i hele imperiet.263
I en redegjørelse i stortinget i juni 1952 hadde utenriksminister Halvard lange uttrykt norges 
prinsipielle holdning til kolonispørsmålet. 
vårt prinsipielle standpunkt til koloniproblemene bør det ikke være noen tvil om. Hele kolonisyste-
met er i prinsippet under avvikling i verden, og avviklingsprosessen blir aktivt og energisk påskyndet 
av de Forente nasjoner. Dette er en utvikling som vi ikke har noen grunn til å beklage.264 
norge kom også til å arbeide aktivt i Fns organer gjennom hele 60-tallet for å påvirke Portugal 
til å oppgi sine kolonier. som med Hellas-saken tok det lang tid før norge tok opp Portugal-sa-
ken i nAtOs organer. Av sikkerhetspolitiske hensyn førte norge en mer forsiktig linje overfor 
Portugal i nAtO enn i Fn.
I denne delen gis først gi en kort redegjørelse for norges holdning til Portugal-saken i Fns or-
262 Ausland 1979, s. 97
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ganer. så tar vi for oss Arbeiderpartiets landsmøte i 1969 hvor det ble diskutert en mer kritisk 
holdning til Portugal i nAtOs organer. til sist skal vi se hvordan denne kritikken artet seg etter 
at Arbeiderpartiet igjen tok over makten i 1971. vi kommer spesielt til å se på de norske uttalel-
sene om Portugal-saken under nAtOs ministerrådsmøte i lisboa juni 1971, og reaksjonene fra 
UsA og norge i etterkant av dette møtet. Hvordan så UsA på at norge uttalte seg kritisk om en 
alliert? Og hvilke konsekvenser fikk dette for den norske politikken? 
Akkurat som med norges kritikk av Hellas i Europarådet, vurderte ikke UsA det som særlig 
problematisk at norge førte en kritisk politikk overfor Portugal i Fns organer. Det var først da 
kritikken også begynte å komme frem i nAtO at UsA reagerte, i og med at sikkerhetspolitikken 
da ble berørt mer direkte.
Norges holdning i FNs organer
Første gang Portugal-saken ble tatt opp i Fns sikkerhetsråd var som følge av behandlingen av 
et liberisk initiativ i mars 1961. En viktig årsak til at saken ble behandlet var at Kennedy-admi-
nistrasjonen var mer positiv til frigjøringsbestrebelsene enn den foregående administrasjonen. 
Den nye holdningen fra UsA var mer i tråd med den prinsipielle norske holdningen til selvsten-
dighet for koloniene. I grove trekk gikk den ut på at ”… de land som kan og vil bli selvstendige, 
skal bli selvstendige så snart det er mulig.”265 Men her, som på andre områder, måtte det tas 
realpolitiske hensyn. I og med at Portugal var en alliert av norge både i EFtA og nAtO, måtte 
norge ofte velge en kompromisslinje i Fn. Ofte valgte norge stemmeavståelse ved Fn-voterin-
ger. I tillegg var det viktig for norge å ha en samlet nordisk opptreden, for lettere å kunne øke 
innflytelse.266
Fra 1969 beveget den norske politikken seg i en mer radikal retning. Mens man tidligere hadde 
avstått fra å stemme over de radikale afroasiatiske resolusjonsforslagene, valgte man ved Fns 
generalforsamling i november 1969 å stemme for et slikt forslag. Det var flere grunner til denne 
endringen. For det første stemte også de andre nordiske landene for denne resolusjonen. For det 
andre anså norge kolonipolitikken for å være en tapt sak for Portugal.267 For det tredje skal man 
heller ikke se bort fra at radikaliseringen i Arbeiderpartiet også hadde sin innvirkning på denne 
saken. Dette kommer vi tilbake til senere.
Etter dette fortsatte norge å stemme for resolusjoner som kritiserte Portugal i Fn, og spesielt et-
ter at Arbeiderpartiet kom til makten i 1971 var den norske linjen ganske skarp. som med nor-
ges kritikk av Hellas i Europarådet skapte denne norske kritikken mot Fn ikke noen problemer 
for norges forhold til UsA og andre allierte.
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Arbeiderpartiets landsmøte i 1969
Også i forholdet til Portugal var det AUF som var pådriver for en mer radikal politikk. I forkant 
av Arbeiderpartiets landsmøte i mai 1969 hadde AUF kommet frem til at noe måtte gjøres i 
Portugal-saken. selv om de innså at regjeringen ikke kom til å reise saken i nAtO, ønsket de å 
vinne gehør for sitt syn på landsmøtet.268
På landsmøtet ble Portugal viet større interesse enn tidligere. Partileder trygve Bratteli kom-
menterte konflikten i sitt hovedinnlegg. ”Det er helt klart at Portugal med sin kolonipolitikk 
i Afrika […] er en politisk belastning på nAtO. vi har en rett og plikt til der muligheten byr 
seg å støtte kampen mot Portugals kolonipolitikk.”269 Det var likevel bare et fåtall i partiet som 
mente tiden var moden for å reise Portugal-saken i nAtO. Mens landsmøtets utenrikspolitiske 
uttalelse gikk langt i radikal retning overfor juntaregimet i Hellas og UsAs rolle i vietnam, var 
den langt mer forsiktig i sin holdning til Portugal-saken.
En hovedoppgave for Det norske Arbeiderpartis internasjonale virksomhet er å bidra til å skape 
sosial og økonomisk likhet og rettferdighet for dem som i dag blir undertrykt. Arbeiderpartiet vil 
derfor gi støtte til og samarbeide med bevegelser som arbeider for nasjonal selvstendighet og sosial 
rettferdighet.270
selv om man ikke kan si at Arbeiderpartiet endret kurs med denne uttalelsen, bar uttalelsen bud 
om at Portugal-saken hadde fått større betydning. I løpet av 1970 ble Portugal blant de fremste 
utenrikspolitiske sakene som Arbeiderpartiet kjørte frem mot regjeringen. Men det var først 
mot slutten av året at saken kom opp i stortinget.
Kritikk innad i NATO fra 1971
Den 24. november 1970 fremsatte Guttorm Hansen, på vegne av Arbeiderpartiets stortings-
gruppe, et forslag om en mer kritisk holdning til Portugal også andre steder enn i Fn.
stortinget anmoder regjeringen om å ta spørsmålet om Portugals kolonipolitikk i Afrika opp i 
nAtO’s og EFtA’s Ministerråd. særlig vekt må legges på å påvirke de medlemsland som gir militær 
og økonomisk støtte til Portugal, til å innstille denne støtten.271
Dette forslaget ble besluttet oversendt til utenriks- og konstitusjonskomiteen, som i sin innstil-
ling 25. februar uttalte følgende: 
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Komitéen mener at norge fortsatt bør søke å medvirke også gjennom nAtO og andre egnede in-
ternasjonale organer å påvirke vestlige allierte som gir militær og økonomisk støtte til Portugal til å 
innstille denne støtte[.]272
22. april samme år ble forslaget enstemmig bifalt i stortinget:
stortinget anmoder regjeringen om å ta spørsmålet om Portugals kolonipolitikk i Afrika opp i dertil 
egnede internasjonale organer. særlig vekt må legges på å påvirke de vestlige allierte som gir militær 
og økonomisk støtte til Portugal til å innstille denne støtten.273
til tross for at regjeringen utrykte forståelse for dette forslaget, tok den ingen initiativ overfor 
nAtO som gikk utover tidligere norske posisjoner.274 
Med regjeringsskiftet i mars 1971 skulle det endre seg. Denne kursendring kom ikke som noen 
overraskelse på ambassadør Crowe, som i en rapport til state Department etter regjeringsskiftet 
uttrykte at han var overbevist om at det ville bli ”… renewed demands for official demonstrations 
of norwegian disapproval of Portugal’s role in Africa.”275 Under Arbeiderpartiets landsmøte i 
mai ble også Portugal-saken, i motsetning til i 1969, nevnt i den utenrikspolitiske uttalelse.
norge må i nAtO og i andre internasjonale organisasjoner vi er medlem av, aktivt arbeide for demo-
krati i Hellas og Portugal og få slutt på Portugals kolonipolitikk. norge må i nAtO’s ministerråd gå 
inn for å få stoppet militærleveranser til disse land.276
I sin vurdering av landsmøtevedtaket uttrykte ambassadør Crowe en overbevisning om at Por-
tugal-saken ville bli tatt opp på nAtOs ministerrådsmøte i lisboa i juni: ”The resolution for 
continued pressure on Greece and Portugal in nAtO and elsewhere will, however, make it vir-
tually inevitable that these issues will be raised by the labor Foreign Minister at the June nAtO 
Ministerial in lisbon.”277  
Også i Portugal var man klar over hva som var i vente på rådsmøtet. 5. mai hadde ambassadør 
Crowe en samtale med den portugisiske ambassadør i Oslo, Martin de Faria e Maya. Maya var 
opprørt over rapportene om hva den norske delegasjonen hadde planer om å foreta seg på mø-
tet, og uttrykte at det portugisiske svar ville stå i stil med den norske kritikken. til dette svarte   
Crowe:
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I urged him to advise his government that Portugal by reacting strenuously to Cappelen would simp-
ly undermine nAtO solidarity. I stressed the fact that the present norwegian government must mol-
lify the left in order to carry through its policy of reaffirming norway’s membership in nAtO and 
joining the common market, and that Cappelen would have no choice in that matter.278
På ministerrådsmøtet i begynnelsen av juni skjedde akkurat det som amerikanerne fryktet. Den 
første dagen holdt Cappelen norges hovedinnlegg. som siste punkt ble Arbeiderpartiets ut-
talelse og stortingets vedtak om Portugal kolonipolitikk fremført. svaret fra den portugisiske 
utenriksminister var like skarpt som det norske innlegg. Ordlyden fra begge sider var såpass 
krass at nAtOs generalsekretær Manlio Brosio beklaget ordvekslingen og gjorde det klart at det 
ville skade nAtO-solidariteten hvis kritikken fikk lov til å fortsette.279 
selv om man fra amerikansk side i utgangspunktet hadde fryktet en slik ordveksling, var man, i 
det minste ved ambassaden i Oslo, ikke så kritisk i etterkant. John C. Ausland skriver i sin bok 
om dette:
Ambassaden ville ha foretrukket at […] det portugisiske spørsmål ikke var blitt tatt opp på denne 
måten, men vi følte likevel at meningsutvekslingen hadde renset luften og at den derfor hadde vært 
nyttig. Utenriksminister Cappelen hadde bare gitt uttrykk for stemningen i stortinget til spørsmålet 
om […] Portugal. På den annen side var vi slett ikke lei for at den portugisiske utenriksminister og 
generalsekretær Brosio hadde reagert så sterkt. vi håpet at dette ville føre til at det ikke kom flere 
norske erklæringer av dette slaget, men det var å håpe på for mye.280
norge fikk ingen støtte for sin kritikk på rådsmøtet, selv ikke fra Danmark.281 I norsk presse var 
meningene delte. lengst i sin kritikk gikk Morgenposten.
Gjorde norge seg fordelaktig eller ufordelaktig bemerket i lisboa? vi misunner ikke utenriksminis-
ter Cappelen den oppgave som partiet hadde pålagt ham. som den trauste embetsmann han er, måtte 
det være ytterst ubehagelig å tråkke i salaten på den måten som han gjorde i nAtO-selskapet.282
Dagbladet var mer positiv. ”Utenriksminister Cappelen vant ikke gehør denne gangen. Men det 
gis nye anledninger, og vi oppfordrer vår utenriksminister til ikke å gi seg. Det er aldri et slag i 
lufta å fortelle tyranner sannheten. Holder man på lenge nok, får man kanskje andre med seg.”283 
Også Arbeiderbladet uttrykte seg positivt. ”At Cappelens tale ikke ble fulgt opp av utenriksmi-
nistrene fra andre land, betyr ikke at den var uten virkning – og det betyr slett ikke at norge står 
isolert i sitt syn på portugisisk Afrika-politikk.”284
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selv om norge ble stående alene på rådsmøtet, var Cappelen fornøyd med den norske aksjonen, 
i følge et intervju i Arbeiderbladet i slutten av juni. ”Jeg mener etter møtet at vår kritikk har hatt 
en positiv virkning. Jeg tror blant annet det har virket innad på det som måtte være av politisk 
tenkning i Portugal, slik at saken vurderes på ny.”285 videre: ”Jeg kan ikke her føre bevis for det. 
Men de utenriksministrene vi møtte, sa at spørsmålet var tatt opp direkte, men ikke offentlig. 
Overfor portugiserne ga de uttrykk for i realiteten de samme synspunkter som vi la frem i mi-
nisterrådet.”286 
Den skarpe konfrontasjonen med Portugal på rådsmøtet i lisboa var et brudd med den tidligere 
norske politikken overfor kolonimakten. Også ved senere anledninger kom norge til å kon-
frontere portugiserne på rådsmøtene, men ikke så markert som i 1971.287 I forkant av minister-
rådsmøtet i desember 1971 anbefalte ambassadør Crowe at utenriksminister rogers tok kontakt 
med Cappelen for å fraråde ham å komme med flere angrep på Portugal (og Hellas) på disse 
møtene.288 Kritikken ble likevel gjentatt, om enn i mindre skarpe ordelag. Under den borgerlige 
regjeringen i 1972–73 opprettholdt norge den kritiske tonen overfor Portugal. Utenriksminister 
Dagfinn vårvik tok opp det portugisiske spørsmålet på ministerrådsmøtet i Brussel i desember 
1972, men også han mottok liten støtte fra sine kolleger.289  
I 1974 fikk Portugal et demokratisk styresett og koloniene sin frihet.290 norges aksjoner på nA-
tOs rådsmøter hadde knapt noen innflytelse på denne utviklingen, men i følge ambassaderåd 
Ausland var ikke det den viktigste grunnen til norges politikk. ”Man kan ikke fullstendig ute-
lukke at de norske anstrengelsene bidro en smule til dette, men realiteten var at de forskjellige 
norske regjeringer først og fremst ble ledet av innenrikspolitiske betraktninger.”291 
Oppsummering
norges kritikk av Hellas og Portugal på 60- og 70-tallet skapte visse friksjoner i forholdet mel-
lom norge og UsA. så lenge disse sakene ble holdt utenfor nAtOs organer, hadde amerikaner-
ne få problemer med den norske kritikken. Det var på slutten av 60-tallet det ble aktuelt å bringe 
sakene inn for nAtOs organer. sentralt sto den økende radikaliseringen i Arbeiderpartiet, først 
og fremst gjennom vedtaket på landsmøtet i 1969. Hellas-saken ble tatt opp på nAtOs minister-
rådsmøte i mai 1970 og Portugal-saken på møtet i juni 1971. 
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UsA var kritisk til denne nye utenrikspolitiske kursen, men misnøyen skapte på langt nær de 
samme gnisningene som i vietnam-saken. For UsA var de sikkerhetspolitiske aspektene de 
sentrale, mens de moralske og innenrikspolitiske veide tyngre for norge. Amerikanerne hadde 
forståelse for at de innenrikspolitiske aspektene reflekterte seg i den norske utenrikspolitikken, 
men var samtidig påpasselig med å poengtere at for en stormakt som UsA var andre vurderin-
ger nødvendige. Ambassaderåd Ausland oppsummerer i sin bok Bak ambassadens murer det 
amerikanske synet på den norske politikken på følgende måte:
Holdningen i Washington ble kanskje best uttrykt av viseutenriksminister Martin Hillenbrand i en 
forklaring for kongressen. Hillenbrand opplyste at han hadde snakket med mange nordmenn og 
dansker på nato-møtene og hevdet at de anerkjente Hellas’ betydning for nato. Det fundamentale 
spørsmål var ”forskjellen mellom den nødvendige handlemåte hos en supermakt og den handlings-
frihet som små land, som nyter godt av supermaktens beskyttende kappe, kan tillate seg”.292
292 Ausland 1979, s. 97
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Kapittel 5. Norsk avspenningspolitikk
I de første etterkrigsårene ble det utformet en norsk politikk som er blitt omtalt som ”brobyg-
gingspolitikken”. Denne forutsatte at norge i fredstid sto utenfor enhver militær allianse. sam-
tidig var målsettingen at norge nå skulle spille en aktiv rolle, først og fremst gjennom Fn. I 
praksis ble den norske politikken mer preget av frykten for å skape misnøye hos amerikanere og 
russere, enn av ønsket om å bidra til å bygge bro mellom dem.293 som en følge av norges innlem-
melse i nAtO i 1949 forsvant mange av forutsetningene for denne ”brobyggingspolitikken”. Det 
var allikevel krefter som så alliansepolitikken som positiv også i et avspenningsperspektiv. Blant 
dem var utenriksminister Hallvard lange som uttalte følgende på Arbeiderpartiets landsmøte 
i 1949: ”[D]et beste bidraget til en varig avspenning mellom stormaktene og dermed til å fore-
bygge faren for krig, yter vi ved å gå inn i et solidarisk samarbeid, også på det forsvarspolitiske 
område, med de vestlige demokratier.”294 
Mens den viktigste oppgaven i de første etterkrigsåra var å unngå spenning, var motivet for 
den norske politikken på 60- og 70-tallet å arbeide for å minske spenningen mellom blokkene. 
Denne politikken vil derfor i det følgende omtales som avspenningspolitikk, et begrep som også 
ble brukt av politikerne i samtiden.
Avspenningen mellom Øst og vest var ikke et globalt fenomen. Det dreide seg om en dialog 
mellom supermaktene og om europeisk avspenning. samtidig med at forholdene i Europa ble 
midlertidig normalisert, skapte konflikter i andre deler av verden problemer i forholdet mellom 
UsA og sovjetunionen. vietnam og Midt-Østen var eksempler på dette. I dette kapitlet vil vi 
kun forholde oss til den europeiske scenen, hvor det i løpet av 60- og 70-tallet ble inngått flere 
sentrale avtaler som gjenspeilte det bedrede klimaet mellom Øst og vest. Eksempler på dette 
var de tyske østavtalene fra 1970 til 1973, Berlin-avtalen fra 1973 og slutterklæringen fra den 
europeiske sikkerhetskonferansen fra 1975.295
Det er flere årsaker til at avspenningspolitikken kom til å få en så viktig rolle i den norske sik-
kerhetspolitiske utformingen. Martin Halvorsen går i sin hovedfagsoppgave fra 1998, Østpolitik-
ken – Norske avspenningsbestrebelser 1962–72, igjennom flere av disse: For det første medførte 
stalins død i 1953 et endret syn på sovjetunionen. For det andre bidro tendensene til økt splid 
mellom kommunistlandene til den vestlige østpolitikkens fremvekst og utvikling. En tredje år-
sak var den overhengende trusselen som konflikten mellom Øst og vest representerte. En fjerde 
årsak var småstatenes ønske om å oppnå innflytelse på utviklingen av Øst/vest-forholdet. Den 
femte årsaken var en skepsis til supermaktene og troen på at europeerne selv måtte arbeide for 
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avspenning og tilnærming overfor østblokken. Et sjette og siste poeng var den egeninteressen 
norge hadde av avspenning mellom Øst og vest, særlig tatt i betraktning norges strategiske 
beliggenhet.296
I dette kapitlet gjøres først rede for hvordan denne politikken artet seg under Arbeiderpartiets 
regjeringstid frem til 1965, hvoretter vi tar for oss avspenningspolitikken i John lyngs tid som 
utenriksminister fra 1965 til 1970. til slutt skal vi se på arbeidet med å få i gang Konferansen 
for sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE) fra slutten av 60-tallet frem til sluttakten ble under-
tegnet i 1975. 
lyng kom til å fremstå som den fremste representanten for norsk østpolitikk. Hovedvekten vil 
derfor ligge på hans periode som utenriksminister. Hva var bakgrunnen for den økende kon-
takten østover under lyng? var den et brudd med tidligere norsk politikk på dette området? 
Hvordan ble denne politikken tatt imot? sist, men ikke minst: Hvordan vurderte UsA den nor-
ske politikken? 
Arbeiderpartiets avspenningspolitikk
selv om det i norsk utenrikspolitikk også tidligere lå et ønske om brobygging, var det først fra 
midten av 50-tallet dette ønsket begynte å gi seg politiske utslag. En grunn til dette var at stalins 
død i 1953 medførte en forsiktig avspenning mellom blokkene. I tillegg var det også indrepo-
litiske årsaker til dette. Da Einar Gerhardsen på ny dannet regjering i 1955, ønsket han i større 
grad enn tidligere å ta del i utformingen av utenrikspolitikken. Han sto for en mykere linje over-
for østblokken enn lange. statsministerens deltagelse i utformingen av utenrikspolitikken bi-
dro, sammen med den relative internasjonale avspenningen, til en moderat kursendring i norsk 
utenrikspolitikk. resultatet viste seg gjennom økende kontakt med land i østblokken. Gerhard-
sen besøkte, som første vestlige statsleder, Moskva i november 1955. I tillegg ble det knyttet nære 
bånd til Polen og Jugoslavia.297
Kontakten med Sovjetunionen
norge hadde som eneste nAtO-land sammen med tyrkia og UsA felles grense med sovjetu-
nionen. Det var derfor et sentralt element i norsk sikkerhetspolitikk å ha et godt forhold til den 
store naboen i øst. Dette var, som vi har vært inne på tidligere, en sentral bakgrunn for avskjer-
mingspolitikken i forholdet til nAtO. Den internasjonale avspenningen fra 1962 medførte at 
norge nå også så det som ønskelig med økt kontakt med sovjetunionen. 
Fra slutten av 50-tallet og frem til Cuba-krisen i 1962 var det norsk-sovjetiske samarbeidet hel-
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ler beskjedent. U2-saken i 1960 var en medvirkende årsak til det forverrede forholdet, men fra 
og med 1962 kom forholdet inn på et bedre spor. Gjensidige statsbesøk spilte her en sentral 
rolle. Utenriksminister Andrej Gromyko og statsminister nikita Khrustsjov besøkte norge i 
henholdsvis 1963 og 1964, mens statsminister Gerhardsen var på gjenbesøk i Moskva i 1965.298
trass i økende kontakt på statslederplan, forble samarbeidet beskjedent. lange var forbehol-
den til et ukontrollert og raskt ekspanderende norsk-sovjetisk samarbeid på nordkalotten. Han 
fryktet at et tosidig forhold ville bli dominert av sovjetunionen, og foretrakk at samarbeidet ble 
plassert innenfor rammen av internasjonale organisasjoner og med ryggdekning i det vestlige 
fellesskapet.299
Samarbeid med andre østblokkland
Det var særlig Polen og Jugoslavia som norge hadde nære forbindelser med i denne perioden. 
spesielt i forholdet til Polen spilte utenriksminister lange en sentral rolle. En viktig grunn til 
den nære kontakten mellom Polen og norge var at de to landene hadde flere sammenfallende 
interesser. Polen hadde, akkurat som norge, nedrustning og avspenning som sentrale elementer 
i sin utenrikspolitikk. Fra 1957 hadde de to landene en dialog om atomfrie soner og militær 
uttynning i sentral-Europa (rapacki-planen). Kontakten ble videreført på 60-tallet. På polsk 
initiativ ble det ført uformelle samtaler om nedrustningsspørsmål både i 1964 og 1965.300 Disse 
samtalene hadde sin bakgrunn i Gomulka-planen fra 1963. Denne planen var en videreføring av 
rapacki-planen, men ble vurdert å være mer balansert og mindre ambisiøs, og ble derfor også 
bedre mottatt fra norsk side. Den polske regjering og generalsekretær Wladyslaw Gomulka had-
de også et bredere perspektiv på arbeidet. De ville på den ene side sikre seg mot tyske krav om 
grenserevisjon og på den annen side redusere trykket fra sovjetunionen. Disse målene kunne 
best nås gjennom nedrustning og reduksjon i spenningsnivået.301
Kontakten med Jugoslavia skilte seg noe fra kontakten med Polen, som i motsetning til Jugosla-
via var medlem av Warszawapakten. Mens kontaktene med Polen dreide seg om en avgrenset 
del av konflikten mellom Øst og vest, var kontaktene med jugoslaviske myndigheter preget av 
bred meningsutveksling om en rekke internasjonale spørsmål.302
De norske kontaktene med østblokkland fikk begrensede resultater frem til 1965. Det var flere 
grunner til dette. For det første hadde regjeringen klart inntrykk av at de allierte fryktet at norge 
skulle gå for langt i sine forbindelser, da spesielt i forholdet til sovjetunionen. I tillegg var det 
også blant norske politikere skepsis til denne kontakten, spesielt på borgerlig side. I tillegg fore-
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trakk utenriksministeren å handle innenfor alliansens rammer, og dette la begrensninger på 
hvor langt han kunne utvikle en særegen østpolitikk. til tross for dette var trolig norge blant de 
nAtO-land som var villig til å gå lengst i sitt samkvem over blokkgrensene.303
Amerikanernes holdning til den norske politikken
Mens amerikanske myndigheter hadde vært skeptiske til de norske kontaktbestrebelsene på 
slutten av 50-tallet – spesielt til rapacki-planen – fant det sted en viss endring i deres syn i før-
ste halvdel av 60-tallet. I september 1965 utarbeidet den norske ambassaden i Washington en 
vurdering av den amerikanske politikken overfor østblokken. Målsettingen for UsAs politikk 
overfor den kommunistiske verden ble sammenfattet i tre punkter: 
1) Å hindre ytterliggere utvidelse av kommunismens maktområde,
2) å oppnå avtaler eller ”forståelser” som kan redusere faren for atomkrig,
3) å oppmuntre til en utvikling innen den kommunistiske verden henimot større nasjonal uavhengig-
het, villighet til fredelig samarbeid og henimot frie samfunn.304
UsA ville innenfor denne rammen variere sin politikk overfor de forskjellige kommunistiske 
stater:
Mens en hård linje vil bli fulgt overfor de ekspansjonistiske kommunistland – ytterpunktet for denne 
politikk er forholdet til China, vil samarbeidslinjen bli benyttet overfor de stater hvor mer liberale 
tendenser og viljen til nasjonal uavhengighet gjør seg gjeldende.305
Denne samarbeidslinjen gjaldt spesielt forholdet til visse østblokkland, med Polen i en særstil-
ling. Allerede i 1964 hadde UsAs president lyndon B. Johnson erklært at han ønsket å følge 
en politikk som tok sikte på å ”bygge broer” over den kløft som i 20 år hadde skilt UsA fra de 
østeuropeiske folk. ”Disse broer vil bestå av økt handel, utveksling av ideer og besøk og av hu-
manitær hjelp.”306
Den norske politikken på dette området var derfor på dette tidspunkt i hovedsak ønsket av UsA. 
På samme måte som for UsAs vedkommende, økte det norske engasjementet i årene etter 1962. 
Dette kom tydelig til uttrykk i regjeringen Gerhardsens siste trontale i oktober 1965: ”som et 
ledd i bestrebelsene for fortsatt avspenning vil norge arbeide for økt kontakt mellom landene i 
Øst- og vest-Europa.”307  Dette synet ble videreført i tiltredelseserklæringen til regjeringen Bor-
ten.308
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Avspenningspolitikken i John Lyngs tid som utenriksminister
I ettertid har den politikken som ble ført overfor Øst-Europa i John lyngs tid som utenriks-
minister blitt omtalt som ”lyngs østpolitikk”. Mange oppfattet denne politikken som en ny di-
mensjon i norsk utenrikspolitikk.309 vi skal her vurdere hvorvidt dette er en god beskrivelse av 
situasjonen.
Mens østpolitikken under Gerhardsen ble delt mellom lange og Gerhardsen, skulle lyng i prak-
sis få hovedansvaret med kontakten østover. Disse kontaktene fikk muligens en bredde og sys-
tematisk innretning som gikk lenger enn i de aller fleste nAtO-land.310 Det var spesielt årene 
1966–68 den norske østpolitikken nådde sitt høydepunkt.311
I denne delen vil vi først ta for oss perioden frem til 1968. Deretter skal vi behandle avmatningen 
fra 1968, for så å drøfte amerikanernes vurdering av den norske aktiviteten. 
Aktiv norsk politikk 1966–68
selv om kontakten med Øst-Europa ble understreket ved tiltredelseserklæringen til Borten-
regjeringen i oktober 1965, var det først sommeren 1966 denne politikken skulle slå ut i full 
blomst. En viktig endring var nAtOs rolle i forhold til avspenning. Mens kontakten østover 
tidligere hadde foregått på det bilaterale plan, var det fra 1966 et ønske om at avspenningen også 
skulle utgjøre en viktig del av nAtOs arbeid.312
I kapittel 2 var vi inne på nAtO-debatten i stortinget i mai 1966 etter Frankrikes nei til videre 
deltagelse i integrerte kommandoer. Et av utenriksminister lyngs hovedpoeng var arbeidet for 
avspenning i Europa og mellom blokkene: ”Man ser det som en primær oppgave i verdenspoli-
tikken å skape individuelt gode forhold mellom de enkelte stater innen de to grupper og avspen-
ning mellom de to grupper, og det er en linje jeg mener er fremtidens linje.”313
På nAtOs ministerrådsmøte i juni uttrykte lyng et ønske om at nAtO skulle spille en viktigere 
rolle i arbeidet for avspenning mellom blokkene. Dette ble kommentert på følgende måte av den 
amerikanske ambassaden i Oslo: ”lyng’s statement reflected the keen interest in government 
and public circles in e��panding nAtO’s role in fostering East-West contacts.”314 
På dette rådsmøtet ble det klart at enkelte av medlemslandene satte klare betingelser for hvordan 
arbeidet for avspenning skulle foregå. vest-tyskland sto her i en særstilling. For vest-tyskland 
var det utenkelig med avspenning i Europa før de to tyske samfunn var gjenforent. Gjenfore-
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ning måtte være hovedmålet for nAtO; først når dette målet var nådd, kunne man begynne å 
arbeide for en generell avspenning. Men dette ble ikke vurdert som en farbar vei av andre enn 
vesttyskerne. De tyske problemene kunne bare løses i sammenheng med en bred og allmenn 
europeisk avspenning. I kommunikeet fra møtet ble det i generelle ordelag lagt vekt på at man 
burde arbeide for avspenning mellom Øst og vest.315
I begynnelsen av oktober 1966 deltok utenriksminister lyng på Fns generalforsamling i new 
�ork. Her konfererte han med flere representanter for østblokkland. lyngs inntrykk av disse 
samtalene var en nesten hysterisk engstelse for at vest-tyskland skulle få selvstendig råderett 
over atomvåpen.316 Bakgrunnen for dette var arbeidet med ikke-spredningsavtalen som hadde 
blitt påbegynt ved Fns generalforsamling høsten 1965, men som først skulle være ferdig utar-
beidet våren 1968. I sitt hovedinnlegg i Fns hovedforsamling 5. oktober 1966 la lyng vekt på at 
arbeidet for å hindre en videre spredning av atomvåpen måtte gis absolutt høyeste prioritet.317
noen dager etter generalforsamlingen holdt den amerikanske presidenten en tale til national 
Conference of Editorial Writers. Her redegjorde han for den linjen UsA ønsket å føre for å bedre 
mulighetene for avspenning i Europa.
vi må nå ta fatt på en av vår generasjons viktigste uløste oppgaver: å avskaffe delingen av Europa.[…] 
vårt mål er ikke å styrte andre regjeringer, men å hjelpe Europas folk med å skape et kontinent hvor 
Øst-Europa og vest-Europa arbeider sammen for felles beste, hvor allianser ikke står steilt og fiendt-
lig mot hverandre, men hvor Øst og vest kan bidra til alles sikkerhet. I et slikt Europa kan og vil 
tyskland bli gjenforent.318
Den norske ambassadøren i Washington, Arne Gunneng, hadde følgende vurdering av John-
sons tale:
Generelt kan man si om Presidentens tale at den politiske målsetting han her gjør seg til talsmann 
for, ikke på noen måte er ny. Det synes imidlertid å være første gang at Presidenten bebuder et virke-
lig bredt anlagt forsøk på å sette denne målsetting ut i livet. En del av tiltakene han har varslet, vil 
kunne settes i verk på ensidig basis av de Forente stater. Andre forutsetter at sovjet-samveldet og de 
øst-europeiske land i en viss utstrekning spiller med.  Hvorvidt Presidentens initiativ vil føre frem, 
vil derfor komme til å avhenge av reaksjonen i disse landene.319
senere samme måned var det utenrikspolitisk debatt i stortinget i kjølvannet av lyngs utenriks-
politiske redegjørelse. Her la utenriksministeren særlig vekt på den betydning nAtO hadde for 
arbeidet med avspenning i Europa:
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Men under enhver omstendighet føler jeg meg overbevist om at det ville være ganske galt å nå brekke 
opp organisasjonen og dermed ødelegge den likevektstilling med mulighet for avspenning som jeg 
mener foreligger i Europa, og hvor nAtO er en meget vesentlig faktor.320
lyng poengterte at dette var et syn som hadde støtte også hos land utenfor nAtO: ”Jeg vil gjerne 
understreke at dette ikke er et syn som i dag bare deles av de vestlige land i Europa. […] Den ju-
goslaviske utenriksminister har f. eks. ved flere anledninger gitt uttrykk for det samme syn.”321
Om norges forhold til den store naboen i øst hadde utenriksministeren følgende å si:
Hvis man fra begge sider viser full gjensidig forståelse for hverandres problemer, skulle det være van-
skelig å tro annet enn betingelsene skulle være til stede for varig, normalt og godt naboforhold mel-
lom norge og sovjetunionen. Arbeidet med dette vil også naturlig falle sammen med de bestrebelser 
som nå systematisk gjøres når det gjelder å fremme en mer omfattende avspenning innen Europa og 
Atlanterhavs-området.322
I november reiste utenriksministeren til Moskva hvor han hadde samtaler med sin sovjetiske 
kollega Andrei Gromyko samt statsminister Aleksei Kosygin. som et ledd i utviklingen mot en 
varig avspenning i Europa så lyng det som ønskelig med en åpen diskusjon om det norsk-rus-
siske naboforhold.323 Og samtalene i Moskva bar også preg av å være åpne. Utenriksministeren 
skriver i sine memoarer følgende om dette: 
Den vanlige talemåten fra slike møter er jo at de har foregått ”i en åpen og vennskapelig tone”. I dette 
tilfellet kunne man med full rett si at tonen hadde vært åpen. Under en enkelt fase hadde derimot det 
”vennskapelige” innslag ikke vært særlig sterkt. Men etter at begge parter hadde fått snakke ut, kunne 
vi avslutte det hele i en avslappet atmosfære.324
I et tv-intervju i begynnelsen av januar 1967 ble utenriksministeren spurt om hvilke utenriks-
politiske problemer han så som mest presserende. Her svarte lyng at motsetningene mellom 
Øst og vest fremdeles var det dominerende politiske spenningsfelt. Den viktigste enkeltoppga-
ven var å få en viss kontroll med den kjernefysiske opprustningen.325 nettopp arbeidet med å få 
til en ikke-spredningsavtale kom til å stå sentralt i arbeidet for avspenning i hele 1967.
Første halvdel av 1967 var preget av aktiv reise- og møtevirksomhet for den norske utenriksmi-
nister. I februar var den bulgarske utenriksminister, Ivan Bashev, i Oslo. Umiddelbart etterpå 
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reiste lyng til london og hadde møter med utenriksminister George Brown og minister for 
nedrustning, lord Chalfont. I april holdt de fem nordiske utenriksministrene sitt vanlige møte. 
Og siste uka i mai var den jugoslaviske utenriksminister, Marko nikezic, på besøk i Oslo. I alle 
disse samtalene sto arbeidet med ikke-spredningsavtalen øverst på agendaen. Også fra jugosla-
visk side var arbeidet med en ikke-spredningsavtale av høy prioritet, noe som kom tydelig frem 
i samtalene med lyng:
Da nikezic og jeg så møttes igjen i mai 1967, viste det seg ikke bare at vi hadde arbeidet oss frem til et 
felles syn, men vi benyttet nesten ord til annet av de samme formuleringer. Og i mellomtiden hadde 
hver av oss argumentert for våre synspunkter overfor en rekke andre politikere, både fra nAtO og 
Østblokken, og fra de forskjellige grupper av nøytrale stater.326
serien av dialoger om kontroll med kjernefysiske våpen fortsatte også resten av 1967. Et utkast til 
en traktat om ikke-spredning ble drøftet på nAtOs rådsmøte i juni. I midten av august var den 
engelske utenriksministeren i Oslo, og få dager senere kom den tsjekkiske viseutenriksminister, 
dr. Otto Klincka, på besøk. noen dager etter dette igjen var det et møte i Helsingfors mellom de 
nordiske utenriksministrene. ved alle disse anledningene ble traktatutkastet fra ministerråds-
møtet diskutert.327 I slutten av august ble UsAs og sovjetunionens forslag til ikke-spredningsav-
tale lagt frem i Genève, og etter lang tids forhandlinger ble et komplett forslag lagt frem i mars 
1968. Betenkeligheter vedrørende kontroll i regi av Det internasjonale atomenergibyrå (IAEA) 
var omsider overvunnet. Utkastet ble vedtatt av Fns generalforsamling 13. juni 1968. 
Med sin omfattende reisevirksomhet og samtaler med land i både Øst og vest hadde også norge 
etter fattig evne bidratt til at denne avtalen ble gjennomført. Utenriksministeren selv toner al-
likevel ned det norske bidraget i sine memoarer. ”Det er ingen offentlige oppdrag jeg har utført 
med større glede, - selv om de norske bidrag til å bringe disse avtalene i havn selvsagt hadde vært 
ytterst beskjedne.”328
Også etter dette skulle arbeidet for avspenning spille en sentral rolle i norsk utenrikspolitikk. I 
den tidligere omtalte stortingsmelding om forholdet til nAtO fra mars 1968 (se kapittel 2) sto 
følgende å lese om alliansens fremtidige rolle i arbeidet for avspenning:
Organisasjonen selv og det samarbeidsmønster som etter hvert har utviklet seg, har vært tilstrekke-
lig smidig til å gi medlemslandene både den sikkerhetspolitiske trygghet og den utenrikspolitiske 
handlefrihet som de trenger for å fortsette sine bestrebelser på å fremme videre avspenning. […] Alle 
de 15 regjeringer sier seg overbevist om at militær sikkerhet og avspenningspolitikk ikke er motstri-
dende, men utfyller hverandre.329
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Fra norsk side så man positivt på dette: ”Fra et norsk synspunkt er det tilfredsstillende at samt-
lige 15 medlemsland på dette stadium var enige om å bekrefte betydningen av Alliansens rolle i 
de kommende år for å fremme avspenning og styrke freden.”330
Også under den store nAtO-debatten i stortinget juni 1968 skulle arbeidet med avspenning 
spille en sentral rolle i argumentene for fortsatt medlemskap i alliansen. venstres parlamenta-
riske leder, Bent røiseland, var en av dem som la vekt på nAtOs betydning for avspenning:
så har vi fått avspenning. Denne avspenning heng ikkje saman med nedrustning, på ingen måte. Det 
er ikkje rusta ned, men rusta opp. når vi har fått avspenning må det vel vere fordi det er skapt stabili-
tet gjennom nAtO. Derfor har vi fått avspenning, og avspenninga har i dag mellom anna gitt seg ut-
trykk i at vi no har fått ei avtale mellom nokså mange land mot spreiing av kjernefysiske atomvåpen. 
[…] Eg trur vi trygt kan seie at utan nAtO hadde den ikkje sett dagens lys no.331
Også i fremtiden ville arbeidet for avspenning spille en viktig rolle for nAtO, i følge røiseland: 
”I tida som kjem, har nAtO to hovudoppgåver. Den første er gjennom militær styrke å tryggje                
freden og skape avspenning på den måten. Den andre oppgåva er direkte å drive fredsarbeid, 
direkte å prøve å skape avspenning.”332 Forsvarsminister Otto Grieg tiedemand var helt på linje 
med røiseland i denne saken:
Der har vært hevdet at nAtO er en hindring for avspenningen mellom øst og vest, og at nAtO-al-
liansen sammen med Warszawapakten derfor burde oppløses. Hertil vil jeg svare at jeg er overbevist 
om at nAtO har vært en viktig del – kanskje den viktigste del – av grunnlaget for den politiske av-
spenning vi i dag kan konstatere mellom øst og vest.333
Utenriksminister lyng ble i den perioden da østforbindelsene var på sitt mest omfattende, kriti-
sert fra flere hold for at kontakten vestover ble neglisjert til fordel for kontakten østover. Denne 
kritikken kom først og fremst fra de ”mørkeblå” i Høyre, noen av dem tilhørte partiets ledende 
sjikt.334 Denne gruppen anså kontaktene østover som unnfallenhet overfor kommunistiske re-
gimer. Deres antikommunistiske holdning innebar sterk støtte til nAtO generelt og UsA spe-
sielt.335 I februar 1967 sendte ambassadør Margaret tibbets en rapport til state Department om 
kritikken mot lyngs østpolitikk. 
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The issue […] which is outwardly creating the greatest controversy is that of the Foreign Minister’s 
desire to increase contacts with Eastern European countries. The ultraconservative faction considers  
lyng’s emphasis on bettering relations with the East as a good e��ample of a general leftward drift in 
his handling of foreign policy.336
Men tibbets hadde helt klart inntrykk av at lyng hadde støtte fra et flertall i partiet:
It is difficult […] to believe that the feelings against lyng are at all widely held; thus far it appears that 
lyng continues to hold control over the majority and ruling element of the party, and that he will not 
permit his own intraparty fight to affect the past smooth working relations with the other parties of 
the Coalition Government.337
Mer marginal norsk rolle fra 1968
I januar 1968 overtok Ale��ander Dubcek som generalsekretær i det tsjekkoslovakiske kommu-
nistparti etter Antonin novotny. Dubcek representerte den liberale fløyen i partiet, og allerede 
etter få måneder var det tydelige tegn til liberalisering, både i økonomien og i samfunnet for 
øvrig. natten til 21. august 1968 svarte sovjetunionen med å innvadere tsjekkoslovakia. Inva-
sjonen ble rettferdiggjort gjennom den såkalte Bresjnev-doktrinen, som sa at sosialistiske land 
hadde rett til å benytte alle midler for opprettholde sosialismen i de sosialistiske stater.338
Både statsminister Borten og utenriksminister lyng anså invasjonen som et alvorlig tilbakeslag 
for avspenningsbestrebelsene. Dagen etter invasjonen kom den norske regjering med en erklæ-
ring som fremholdt at man anså Dubcek-regimet som den legitime representant for det tsjek-
kiske folk. videre henstilte regjeringen til en tilbaketrekking av de fremmede troppene, samt at 
det ble lagt vekt på det tsjekkoslovakiske folks rett til selvbestemmelse. I tillegg til denne verbale 
fordømmelsen ga Utenriksdepartementet beskjed til de norske ambassadene om å opptre kor-
rekt, men kjølig overfor representanter for okkupasjonsmaktene. Utenriksdepartementet var 
derimot ikke tilhenger av boikott.339
En følge av invasjonen i tsjekkoslovakia var at man fra vestlig hold begrenset de offisielle for-
bindelsene med intervensjonslandene. romania og Jugoslavia mottok en rekke besøk av vestlige 
politikere, mens kontakten med intervensjonslandene ble holdt på et minimum. Dette var en 
linje også norge fulgte.340
I løpet av 1969 tok kontaktene østover seg igjen opp, og i mars 1970 markerte utenriksminister 
lyngs besøk i Bulgaria og romania at forholdene var normalisert. norge ventet likevel lenger 
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enn flere andre nAtO-land med å gjenoppta forbindelsene med intervensjonslandene. En vik-
tig årsak til dette var hensynet til norsk opinion, hvor reaksjonene på invasjonen var sterkere 
enn i mange andre land. Også norge arbeidet imidlertid aktivt innenfor rammen av nAtO for 
at avspenningspolitikken måtte fortsette, men norge ønsket ikke alliert koordinering av østpo-
litikken.341
Om den allmenne norske østpolitikken ble normalisert, kom norge til å spille en langt mer 
marginal rolle i dialogen mellom Øst og vest enn man hadde gjort i 1966-68. En viktig grunn til 
dette var at avspenningen for alvor hadde kommet i gang. Med fremveksten av et mangefasettert 
nettverk på tvers av Jernteppet, var det få som så behov for å bygge broer via Oslo.342 En annen 
viktig årsak var regjeringsskiftet i vest-tyskland høsten 1969. Den nye regjeringen, ledet av 
Willy Brandt, ble med sin ”Ostpolitik”343 den ledende aktør i den europeiske avspenningspolitik-
ken.344 Et unntak for dette var den aktive norske rollen i arbeidet med å få i gang en konferanse 
for sikkerhet og samarbeid i Europa, som vi kommer tilbake til senere.
Amerikansk syn på den norske politikken
Få uker etter debatten i stortinget i mai 1966 var UsAs utenriksminister Dean rusk på besøk 
i Oslo i forkant av nAtOs rådsmøte i begynnelsen av juni. Her redegjorde man fra norsk side 
for den foregående debatten i stortinget. Det ble lagt særlig vekt på den store oppslutningen 
om nAtO både i stortinget og i opinionen, og den store betydningen arbeidet for avspenning 
hadde for oppslutningen. rusk var enig i at et mer målbevisst arbeid for avspenning mellom 
Øst og vest var av stor betydning, og la til at dette var noe først og fremst de europeiske med-
lemmene av nAtO måtte arbeide for, i og med de begrensningene vietnam-konflikten la på de 
amerikansk-sovjetiske forbindelser.345 I følge lyng la rusk spesiell vekt på norges betydning: ”I 
sin tale under regjeringens middag på Akershus gikk for øvrig Dean rusk utenom sitt opprin-
nelige manuskript, for å understreke at norge kunne ha en rent spesiell misjon, nettopp når det 
gjaldt å arbeide for avspenning.”346 
I rapporten fra ambassadør tibbets til state Department i februar 1967 uttrykte ambassadøren 
en viss bekymring for at kritikken fra de �mørkeblå” ville øke etter hvert som nAtO og vesten 
nærmet seg østblokken i arbeidet for avspenning: ”The controversy is of particular interest to 
the Embassy because it reveals, even at this early stage, some of the strains which norway may 
341 Halvorsen 1998, s. 100–101
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be e��pected to undergo as nAtO and the West move forward in their attempt to find a détente 
with the East.”347 
som vi tidligere var inne på, så amerikanerne positivt på at andre nAtO-allierte økte sin kon-
takt østover. Dette gjaldt også den økende norske kontakten i perioden 1966–68. Ingenting i 
kildematerialet tyder på at amerikanerne var bekymret for den norske kontakten østover. Dette 
er også tydelig i tibbets rapport, hvor bekymringen var at kritikken mot den norske besøksvirk-
somheten muligens kunne påvirke utenriksministeren til å dempe sitt engasjement. 
Konferansen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa
som tidligere nevnt spilte norge en mindre rolle i arbeidet for avspenning mellom Øst og vest 
etter 1968. Men det var et viktig unntak til dette. norge kom til å spille en aktiv rolle i arbeidet 
med å få i stand Konferansen for sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE), som fant sted i sep-
tember 1975. Dette engasjementet startet i lyngs tid som utenriksminister og fortsatte med like 
stor tydelighet under hans etterfølgere. 
Hva var så bakgrunnen for at norge kom til å spille en så aktiv rolle i arbeidet med denne konfe-
ransen? Arbeidet med avspenning hadde, som tidligere nevnt, vært en sentral ambisjon i norsk 
utenrikspolitikk i hele etterkrigstiden, og utenriksminister lyng så en fremtidig konferanse om 
sikkerhetsspørsmål mellom Øst og vest som et helt sentralt element i arbeidet med avspenning. 
Dette synet ble bekreftet av Bratteli-regjeringen, som var overbevist om at en vel forberedt kon-
feranse kunne bli et nyttig instrument for å fremme avspenning og samarbeid i Europa.348
På grunn av den utsatte strategiske posisjon ble norge en av sikkerhetskonferansens mest aktive 
forkjempere for militære tillitskapende arbeid. norge arbeidet aktivt for å få i stand forhånds-
varsling av større militære manøvrer og utveksling av observatører ved slike manøvrer.349
Et område norge derimot ikke kom til å være en pådriver på, var i spørsmålet om menneske-
rettigheter. Dette hang sammen med den generelle norske holdningen til sovjetunionen. Man 
ønsket å finne en vei mellom å kritisere og tie, og løsningen ble å tale dissidentenes sak i det 
stille diplomati med en bønn om at mennesker i en vanskelig livssituasjon måtte få human be-
handling. Dette ble også den norske hovedlinjen i KssE-prosessen, hvor humanitære spørsmål 
knyttet til utreise etc. ble gitt forrang fremfor spørsmål om menneskerettigheter.350
I denne delen skal vi først ta for oss arbeidet med å få i stand denne konferansen, for så å se på 
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hvordan det norske arbeidet artet seg fra de multilaterale forberedelsene til konferansen ble på-
begynt i 1972, frem til sluttakten ble undertegnet i 1975.
Bakgrunnen for konferansen
Ideen om en sikkerhetskonferanse i Europa ble første gang fremsatt av sovjetunionens uten-
riksminister vyacheslav Molotov i 1954. tanken var at bare europeiske stater skulle delta. I lys 
av den internasjonale situasjonen og utelukkelsen av amerikansk deltagelse på konferansen, 
ble forslaget ikke tatt alvorlig fra vestlig side. ti år senere lanserte den polske utenriksminister 
Adam rapacki et forslag om en europeisk sikkerhetskonferanse, denne gang med amerikansk 
deltagelse. I juli 1966 gav Warszawapakten sin støtte til denne ideen gjennom den såkalte ”Bu-
dapest-deklarasjonen”.351
På nAtO-hold var den vanlige oppfatningen lenge at dette var typisk propagandautspill som 
burde møtes med håndfast avvisning. norge og utenriksminister lyng sto, sammen med danske 
representanter, tidlig frem med et avvikende syn. lyng så en slik konferanse som en mulighet til 
å bringe bevegelighet inn i det fastfrosne forholdet mellom Øst og vest og styrke mulighetene 
for avspenning. På nAtOs ministerrådsmøte i Brussel 8. juni 1966 uttrykte utenriksminister 
lyng, sammen med sin danske kollega, støtte til ideen om en konferanse om sikkerhetspolitiske 
spørsmål. Men han understreket også at det var en forutsetning at UsA og Canada måtte delta. 
For lyng var dette særlig viktig på grunn av norges sterke avhengighet av den amerikanske sik-
kerhetsgaranti.352 
I 1967 kom Harmel-rapporten (etter den belgiske utenriksminister Pierre Harmel). Denne la 
vekt på fredsskapende oppgaver blant annet ved bedre samarbeid over de politiske skillelinjer 
i Europa. I vage former antydet den også muligheten for drøftelse av europeiske sikkerhets-
problemer mellom grupper av land. Et dansk-norsk tekstutkast dannet grunnlag for de avsnitt 
i Harmel-rapporten hvor nAtOs rolle og oppgaver ble delvis nydefinerte. Dette avsnittet po-
engterte at veien til fred og stabilitet i Europa var avhengig av en konstruktiv bruk av alliansen i 
avspenningens tjeneste.353
I mars 1969 sendte Warszawapaktlandene ut en ”appell til alle europeiske land” – ”Budapest-ap-
pellen” – med forslag om temaer til konferansens dagsorden. På dette tidspunkt begynte flere 
nAtO-land å vise interesse for en slik konferanse. I april 1969 kom det fra nAtO-utenriksmi-
nistrenes møte i Washington et svar på ”Budapest-appellen”. nAtO sa seg her i vage ordelag 
rede til å samarbeide med Øst med sikte på å kartlegge de spørsmål som burde tas opp på kon-
feransen. Det ble også poengtert at en konferanse uten UsA og Canada var utelukket.354
351 Mevik 1992, s. 13
352 langslet 1989, s. 260–261
353 villaume og Borring Olesen 2005, s. 651
354 Mevik 1992, s. 13–14
78
lyng påpekte på møtet at det ikke var noen alternativer til å fortsette avspenningspolitikken, 
og fremholdt det norske ønsket om en sikkerhetskonferanse. Dette synet gjentok lyng under 
ministerrådsmøtet i desember samme år. På dette møtet ga også nAtO for første gang klar 
tilslutning til tanken om en slik konferanse.355 En forutsetning fra alliansens side var at det ble 
gjort tilstrekkelig fremgang i forhandlingene mellom Øst og vest, særlig om tyskland og Berlin. 
spørsmålet var hva man mente med tilstrekkelig fremgang. I dette spørsmålet var norge mer 
positiv enn de fleste i vurderingen av utviklingen som helhet.356
Multilaterale forberedelser for konferansen fra 1972 frem til sluttakten 1975
22. november 1972 ble de forberedende drøftelser om Konferansen om sikkerhet og samarbeid 
i Europa innledet i Helsingfors. Åpningsinnleggene var moderate i tonen, og inneholdt ikke noe 
nytt utover det som var kjent fra før. Det norske innlegget la særlig vekt på ønsket om å nå frem 
til enighet om visse folkerettslige prinsipper for forholdet mellom de deltakende stater og at 
konferansen burde ta opp til drøftelse såkalte tillitskapende tiltak på det militære området, noe 
man mente kunne fremme tilliten og stabiliteten i Europa på lengre sikt.357 De spørsmål norge 
hadde arbeidet spesielt for ble ivaretatt, særlig avsnittene om tillitskapende arbeid. Mot sterk 
østlig motstand slo dagsorden eksplisitt fast at konferansen skulle drøfte tiltak som forhånds-
varsling av større militære manøvrer og utveksling av observatører ved slike manøvrer.358
selve konferansen ble avviklet i tre faser. Første fase ble avholdt i Helsingfors på utenriksnivå i 
juli 1973. Hovedformålet med denne fasen var å vedta den foreslåtte organisasjonsform og for-
retningsorden for konferansen, samt å fastsette tid og sted for konferansens andre fase.359 I til-
legg holdt også utenriksministrene generelle innlegg. norges utenriksminister, Dagfinn vårvik, 
la i sitt innlegg særlig vekt på utarbeidelsen av visse tillitskapende tiltak som et første skritt i 
arbeidet med en avtale:
Min regjering legger også betydelig vekt på utarbeidelsen av visse tillitsskapende tiltak som, som et 
første skritt, kan godtas av alle deltakerstatene. Et effektivt system med forhåndsvarsling av større 
militære øvelser vil uten tvil redusere mulighetene for misforståelser og feilberegninger. Etter min 
regjerings syn bør slik forhåndsvarsling av nettopp de samme grunner utvides til å omfatte større 
militære forflytninger.360
Konferansens andre fase fant sted i Genève i tidsrommet fra september 1973 til juli 1975. Formå-
let med denne fasen var å utarbeide utkast til sluttdokumenter som ville bli fremlagt for konfe-
355 langslet 1989, s. 263–264
356 Mevik 1992, s. 24
357 stortingsmelding nr 58 1972–73 ”Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon  i 1972”, 16. mars 1973, s. 7–8
358 Mevik 1992, s. 33–34
359 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 19
360 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 44
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ransens tredje fase i Helsingfors.361 Fra norsk side la man i annen fase, som tidligere, særlig vekt 
på at konferansen fikk i stand seriøse drøftelser av visse militære sider ved sikkerheten. Både i 
interne nAtO-drøftelser og i uoffisielle, så vel som offisielle, møter på konferansen om disse 
spørsmålene spilte følgelig norge en aktiv rolle. når det gjaldt spørsmålet om forhåndsvarsling 
av militære manøvrer, ble det fra norsk side arbeidet for å få i stand et forhåndsvarslingssystem 
som fanget opp russiske øvelser i norges nærområde. Forhandlingene om dette punktet ble 
svært vanskelige, og fra et norsk synspunkt hadde man gjerne sett at tiltakene hadde blitt mer i 
overensstemmelse med norske ønsker.362
Den tredje og siste fasen var et toppmøte i Helsingfors i perioden 30. juli–1. august 1975. slut-
takten ble undertegnet under avslutningsseremonien 1. august.363 Den norske delegasjonen, ved 
statsminister trygve Bratteli, la i sitt innlegg nok en gang vekt på den militære situasjonen:
Min regjering har lagt stor vekt på at Konferansen har drøftet også de militære sider ved sikkerheten 
og at det i sluttdokumentene er oppnådd enighet om å gjennomføre visse tillitsskapende tiltak på 
det militære området. I norge kunne vi ha ønsket mer omfattende tiltak på dette felt, men vi ser de 
omforente tiltak som et viktig første skritt.364
Alt i alt var den norske holdningen til konferansens resultater positiv, samtidig som man la vekt 
at resultatene var avhengig av hvordan konferansens dokumenter ble etterlevd:
ved en samlet vurdering er den norske regjering tilfreds med de resultater som er oppnådd på denne 
første konferanse. Betydningen av de dokumenter som summerer opp konferansens arbeid, vil imid-
lertid i første rekke avhenge av hvordan de enkelte prinsipper, mål og tiltak vil bli etterlevet. Bare ved 
helt å følge opp konferansens resultater kan vi gjøre oss håp om å føre avspenningen videre og gjøre 
den troverdig for våre folk.365 
sluttakten markerte høydepunktet i avspenningen i Europa. Den norske vurderingen – at betyd-
ningen av konferansens arbeid måtte måles ut fra hvordan det ble etterlevd – ble imidlertid til 
bitter sannhet etter kort tid. sovjetunionen og flere østeuropeiske land krenket sluttaktens ulike 
bestemmelser, og avspenningen brøt gradvis sammen.366
361 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 22
362 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 32 
363 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 34
364 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 48
365 stortingsmelding nr 42 1975–76 ”Om norges deltagelse i Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Europa (KssE)”, 19. 
desember 1975, s. 49
366 Mevik 1992, s. 36   –39
80
Oppsummering
I perioden 1966–68 økte den norske kontakten østover. Utenriksminister John lyng er blitt nært 
assosiert med dette. Medførte denne økende kontakten under lyng et brudd med tidligere norsk 
politikk? Kildematerialet tyder på at lyng i første rekke videreførte langes linje. I ambassadør 
tibbets nevnte rapport fra februar 1967 omtalte hun spørsmålet om brudd i norsk politikk på 
følgende måte: ”There has in fact been no significant policy change by lyng; the most the right 
can complain of is a change of style.”367 
Det var først og fremst ytre årsaker som medførte økende norsk kontakt østover, nemlig ambi-
sjonen blant sentrale stater om avspenning og økt kontakt mellom Øst og vest i Europa. norge 
hadde etablert gode kontakter med flere østblokkland under Arbeiderpartiets styre, og dette 
kontaktarbeidet ble forsterket i lyngs tid som utenriksminister. Fra 1968 ble den norske rol-
len mer marginal. Også dette hadde sin årsak først og fremst i ytre endringer, først de negative 
virkningene av krisen i tsjekkoslovakia og deretter en dynamisk avspenningsprosess i regi av 
stormaktene, med vest-tyskland i førersetet på vestlig side. I en slik situasjon var det knapt 
noen plass for en norsk ”pådriverrolle”. Et unntak her var arbeidet med Konferansen for sikker-
het og samarbeid i Europa. Her kom norge til å spille en aktiv rolle helt frem til undertegningen 
av sluttakten i august 1975.
Amerikanske representanter var positive til den norske kontakten. Påstandene fra de ”mørke-
blå” i Høyre om at den norske kontakten østover skapte problemer for norges forhold til UsA 
og nAtO, kan dermed i beste fall sies å være sterkt overdrevet.
367 nArA, rG 59, Bo�� 2380, POl nOr 1.1.67, �”Détente” Policy Produces repercussions in labor and Conservative Par-                
ties”, 19. februar 1967
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Kapittel 6. Norsk bekymring for 
styrkeoppbyggingen på Kola
tidlig på 1960-tallet intensiverte sovjetunionen utbyggingen av basene på Kolahalvøya. Det 
var spesielt den sjømilitære utbyggingen som var markant. Dette medførte også en økning i 
sovjetiske øvelser i norske nærområder. Den første store sovjetiske øvelsen i norskehavet fant 
sted sommeren 1961. Etter dette ble øvelsene gradvis utvidet, og det kulminerte i første omgang 
i øvelsene Sever i 1968 og Okean to år senere.368 
Fra og med 1968 begynte norske myndigheter i økende grad å utrykke sin bekymring for den 
sovjetiske styrkeoppbyggingen. De fryktet at utbyggingen kunne isolere norge og vanskeliggjøre 
nAtOs forsterkninger til norge i tilfelle krig. Man fryktet et fremtidig Mare Sovieticum.369
vi skal i det følgende først ta for oss bakgrunnen for den sovjetiske styrkeoppbyggingen i nord. 
Deretter vil vi se på den norske uroen og diplomatiet norge førte overfor nAtO og UsA. til 
slutt skal vi ta for oss reaksjonene fra vestlig side, og da spesielt fra UsA. Hadde norges bekym-
ring noen innvirkning på amerikansk politikk og strategi?
Den sovjetiske styrkeoppbyggingen
selv om sovjetunionen allerede fra tidlig på 60-tallet hadde forsert oppbyggingen av sin nord-
flåte, var det først med den militære øvelsen Sever i 1968 at de allierte fikk øynene opp for dette. 
Det var spesielt utviklingen av en ”blue-water navy”370 som skapte bekymring på alliert hold. I 
etterkant av Sever og Okean uttrykte amerikanske admiraler bekymring for Moskvas globale 
ambisjoner.371
 I desember 1966 ble sovjetunionens militære doktrine reformulert. Krig mellom Øst og vest 
ville ikke nødvendigvis utløse et kjernefysisk angrep på sovjetunionen, i følge russerne.372 stra-
tegiske atomubåter (ssBn) fikk på grunn av sin annenslagsevne en mer sentral rolle i det rus-
siske forsvar, samtidig som den relative betydningen av å bekjempe vestens sjøbaserte kjernefy-
siske leveringssystem ble redusert. Dette medførte at sovjetunionen måtte omstrukturere ma-
rinen.373
En endring i den sovjetiske marine som fikk betydning for norge, var russernes ambisjon om å 
etablere kontroll i norskehavet. Bakgrunnen for dette var ønsket om å deployere ssBns i ark-
368 tamnes 1991, s. 202
369 tamnes 1991, s. 252
370 Denne betegnelsen blir brukt for å beskrive en maritim styrke som er kapabel til å operere på de store hav.
371 tamnes 1991, s. 201
372 MccGwire 1987, s. 28
373 MccGwire 1987, s. 90
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tiske strøk. Fremskutt kontroll i norskehavet kunne bidra til å sikre eller beskytte atomubåtene. 
Dette kom nå i tillegg til de mer tradisjonelle begrunnelsene for fremskutte russiske operasjoner, 
nemlig ambisjonen om å avskjære nAtO-forsterkninger og også sikre utseilingen av russiske 
fartøyer som ledd i den globale maktutøvelse.374 sovjetisk dominans i norskehavet ville vanske-
liggjøre allierte forsterkninger til norge i tilfelle krig, noe som vakte uro på norsk side.
Norsk uro over den sovjetiske aktivitet
Under debatten i stortinget i etterkant av utenriksministerens redegjørelse i slutten av oktober 
1968, uttrykte forsvarsminister Otto Grieg tiedemand sin bekymring for den sovjetiske styrke-
oppbyggingen på Kola: 
Innenfor et relativt begrenset område på Kola er det i de senere år bygd ut et maritimt hovedbase-
område. Av sovjets fire flåter er ishavsflåten den største og mest slagkraftige. Den har i den senere tid 
gjennomgått en rivende utvikling og består i dag av flere hundre fartøyer. Av sovjetmarinens ubåter 
er hovedtyngden basert på Kola, og størsteparten av deres atomubåter befinner seg der. […] Det er 
grunn til å feste oppmerksomheten ved at sovjet i økende grad tar i bruk rakettbærende atomubåter, 
og at hovedtyngden av disse fartøyer er basert og operer ut fra baser i nord.375
Forsvarministeren la i denne sammenheng særlig vekt på den sovjetiske øvelsesvirksomheten 
som ble bedrevet i norske nærområder:
Den sovjetiske oppmarsj ved vår egen grense i juni og […] marine – og flyøvelsen i juli er eksempler 
på den sovjetiske militærkapasitet som jeg har søkt å antyde. Av spesiell interesse for norge er den 
betydelige amfibiekapasitet – altså evnen til å flytte tropper sjøverts med spesielle fartøyer – sovjetu-
nionen disponerer i nord-Europa, og som støttet av kraftige kampenheter kan operere langs hele vår 
kyst.376
I tiden fremover uttrykte norske representanter sin uro overfor amerikanske kolleger. I forbin-
delse med utenriksminister svenn strays besøk i UsA i november 1970 tok han opp spørsmålet 
i møte med utenriksminister William P. rogers: 
stray e��pressed norwegian concern over the recent soviet naval build-up in the norwegian sea. 
There is a growing feeling in the Government that the north could be cut off from the rest of the 
country before the Government’s mobilization plan could be put into effect. […] The secretary said    
he was sympathetic toward norway’s situation.377
Det var flere årsaker til den norske bekymringen. samtidig med at sovjetunionen gjennomførte 
374 MccGwire 1987, s. 101
375 stortingsforhandlinger 1968–69, 7a stortingstidende, ”Utenriksministerens utenrikspol. redegj. I stortinget 24. okt.”, 29. 
oktober 1968, s. 428–429
376 stortingsforhandlinger 1968–69, 7a stortingstidende, ”Utenriksministerens utenrikspol. redegj. I stortinget 24. okt.”, 29.      
oktober 1968, s. 430
377 nArA, rG 59, Bo�� 2512, POl 7 nOr 1.1.70, ”secretary’s meeting with norwegian Foreign Minister stray – november                  
17”, 18. november 1970
83
styrkeoppbyggingen på Kolahalvøya, var det en fare for at det vestlige engasjementet i nord 
skulle bli redusert. Fra 1969 ble UsA av økonomiske grunner tvunget til å skjære ned på sitt 
bidrag til Atlanterhavskommandoen. samtidig ble Middelhavet viet større oppmerksomhet i 
alliansens planlegging, og både Atlanterhavskommandoen og norge fryktet at styrkebalansen i 
nord skulle forrykkes. I følge etterretningsstaben kunne de nordlige områdene bli isolert.378 Den 
norske bekymringen kom frem i forsvarsminister Grieg tiedemands tale på nAtOs rådsmøte i 
Brussel i desember 1969:
It is well-known to you that we are faced with a continuing build-up in the military capability of the 
soviet Union. Against this background, I cannot but feel concerned about announced United states 
reductions of sAClAnts forces and I therefore strongly support the recommendations of the Mili-
tary Committee urging the United states Authorities to maintain an adequate conventional naval 
capability in the AClAnt area.379
Fra norsk side ønsket man en sterkere vektlegging av nordflanken i nAtOs strategi. Fra slutten 
av 60-tallet økte da også interessen for flankene, i første omgang grunnet endringen fra massivt 
svar til fleksibel respons. Det var likevel først og fremst sørflanken som ble viet økt oppmerk-
somhet. Under nAtOs ministerrådsmøte i Brussel i desember 1970 uttrykte utenriksminister 
stray et ønske om økt vektlegging av nordflanken grunnet den sovjetiske styrkeoppbyggingen i 
nord: �I would just like to say that we are concerned about this situation, which we feel should 
be considered with the same attention as the corresponding development in the Mediterra-
nean.”380 
I desember 1970 hadde ambassaderåd John C. Ausland et møte med Kjeld vibe, underdirektør 
i politisk avdeling i Utenriksdepartementet. På dette møtet ble den sovjetiske styrkeoppbyggin-
gen i nord diskutert. Ausland kommenterte det faktum at norge gjentatte ganger det siste året 
hadde tatt opp spørsmålet i ulike internasjonale fora, og forhørte seg om bakgrunnen for dette. 
Han ga også uttrykk for hvordan saken ble vurdert på amerikansk side:
Ausland hadde for øvrig fortsatt inntrykk av at selv om man på amerikansk side var klar over utvik-
lingen i nord-områdene, så var man av mange grunner ikke tilbøyelig til å følge denne utvikling med 
like stor oppmerksomhet som utviklingen i Middelhavet hvor det forelå en mer eller mindre perma-
nent krisesituasjon. Etter å ha lest referatene fra samtalene i Washington hadde han også inntrykk av 
at omtalen av spørsmålet ikke hadde utløst noen særlig reaksjon.381
vibe svarte at ”… når man fra norsk side hadde funnet det ønskelig å nevne saken ved såpass 
378 tamnes 1997, s. 80
379 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den økte sovjetiske virksomhet i nord områdene”, 4. januar 1971
380 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den økte sovjetiske virksomhet i nord områdene”, 4. januar 1971
381 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den økte sovjetiske virksomhet i nord-områdene”, 8. desember 1970
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mange anledninger var det nettopp fordi man følte at utviklingen i nord ikke ble tillagt tilstrek-
kelig vekt av de øvrige medlemsland og av alliansen.”382
Fra norsk side ble ikke den sovjetiske styrkeoppbyggingen sett på som et bilateralt forhold mel-
lom norge og sovjetunionen, men som et ledd i den globale styrkeoppbyggingen mellom blok-
kene. Et typisk eksempel på de norske vurderingene av den sovjetiske oppbyggingen var et in-
tervju med statsminister trygve Bratteli i nrK i oktober 1971:
Jeg ser dette først og fremst som et ledd i den globale styrkeoppbygging som i første rekke stormak-
tene står for. Den ganske betydelige militære oppbygning på Kola-halvøya føler jeg meg nokså sikker 
på ikke har noe med bilaterale norsk/sovjetiske forhold å gjøre. Den er et ledd i den internasjonale 
strategi. […] For oss er dette et ledd i hele det militære balanseproblem mellom øst og vest, og fra 
norsk side er vi jo sterkt interessert i at også dette fenomen blir tatt med i de vest-øst-drøftinger som 
måtte komme i gang etter hvert og at det også blir et element i mulige avtaler om balansert styrkere-
duksjon mellom øst og vest. Men det er ikke et bilateralt forhold mellom norge og sovjet.383
Fra norsk side var det derfor i første rekke viktig at de allierte, og da i første rekke UsA, viet 
større oppmerksomhet til problemene i norske nærområder. 
Reaksjoner fra vestlig hold
De norske fremstøtene var en av faktorene som bidro til økt oppmerksomhet om flankeproble-
met i nAtO og UsA. vi skal her se på den gryende holdningsendringen på amerikansk side ved 
inngangen til 70-tallet, og deretter skissere de praktiske mottiltakene som materialiserte seg ut 
gjennom tiåret.
Amerikansk oppmerksomhet om problemene i nord
Fra begynnelsen av 1971 var det tegn som tydet på at amerikanerne begynte å få øynene opp for 
situasjonen som var i ferd med å oppstå på nordflanken. Under et møte mellom Ausland og vibe 
i februar 1971 kom Ausland inn på endringen i Washingtons vektlegging:
Under et besøk 5. ds. nevnte Ausland at som et resultat av de mange uttalelser fra norsk side om disse 
problemene i den senere tid og også, mente han, som et resultat av den vekt ambassaden det siste 
halvår har lagt på disse problemene i sin rapportering, hadde han nå inntrykk av at det ble vist større 
interesse for saken i Washington.384
I tillegg fortalte Ausland i streng fortrolighet at han hadde fått signaler fra Washington om at 
amerikanerne likevel ikke ville foreta ytterligere nedskjæringer i sitt bidrag til Atlanterhavs-
382 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den økte sovjetiske virksomhet i nord-områdene”, 8. desember 1970
383 UD, 33.1/12, Bind III 1.5.72–31.12.75, ”Den sikkerhetspolitiske situasjon i nord-området”, 17. juni 1974
384 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den sovjetiske aktivitet i nord-områdene”, 6. februar 1971
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kommandoen.385 Her hadde ambassaden i følge Ausland hatt en finger med i spillet: ”Ausland 
ville ikke påstå at det var Ambassadens fortjeneste at denne beslutning var blitt truffet, men 
han mente at Ambassadens sterke understrekning av den vekt man i norge tilla problemet nok 
hadde bidratt til denne beslutning.”386
noen dager senere hadde ambassadesekretær robert t. Hennemeyer en samtale med byråsjef 
Georg K. Thestrup. Her kom de også inn på den sovjetiske styrkeoppbyggingen. Hennemeyer 
påpekte at man i Washington hadde stusset noe over at ”… mens den amerikanske ambassade i 
Oslo hadde innrapportert meget fyldig om norske synspunkter på den sovjetiske flåteaktivitet 
i nord, hadde den amerikanske nAtO-delegasjonen ikke kunnet registrere noen tilsvarende 
norsk aktivitet i Brussel.”387
Fra ambassadens side uttrykte man altså overraskelse over i hvor liten grad norge arbeidet in-
ternasjonalt for å få mer oppmerksomhet om denne saken. Thestrups svar på dette var at et av 
hovedformålene ved å omtale saken på nAtOs statsrådsmøte hadde vært å rette de alliertes 
oppmerksomhet mot nordflanken, mens det måtte være opp til alliansen selv å vurdere mulige 
tiltak. ”når alt kom til alt var det vel våre viktigste allierte som i første rekke var i den stilling at 
de kunne overveie tiltak for å motvirke den sovjetiske ekspansjonen i nord-områdene.”388
Den amerikanske overraskelsen over den forsiktige norske aktiviteten ble senere samme måned 
bekreftet av ambassaderåd ved den norske ambassaden i Washington, Knut sverre: ”Det kan 
også bekreftes at amerikanere som Ambassaden har hatt kontakt med her i den senere tid øy-
ensynlig har stusset noe over at saken ikke er blitt fulgt mer aktivt opp fra norsk side.”389 sverre 
antydet også ”… at det vel ikke helt kan utelukkes at man fra enkelte hold på amerikansk side 
gjerne hadde sett en mer ”aktiv” norsk holdning. De gjentatte forespørsler som nå i det siste er 
kommet både her i Washington og i Oslo, kan tyde på det.”390 
noen uker senere kom svarbrevet fra Thestrup. Også her poengterte han at norges formål med 
den aktive politikken i første rekke hadde vært å henlede de alliertes oppmerksomhet på nord-
flanken, før han påpekte den viktige rolle alliansen, og i særdeleshet UsA, hadde for å håndtere 
problemene i nordområdene: ”Og jeg for min del tror at det er et viktig punkt å presisere overfor 
amerikanerne – og våre andre store allierte – at det vel fremfor alt ligger i deres makt å forhin-
dre at det nord-østlige Atlanterhav utvikler seg til å bli et ”Mare sovieticum”.”391 Fra norsk side 
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387 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den sovjetiske aktivitet i nord-områdene”, 12. februar 1971
388 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den sovjetiske aktivitet i nord-områdene”, 12. februar 1971
389 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, Fortrolig brev fra Ambassaderåd Knut sverre ved ambassaden i Washington til 
Byråsjef Georg K. Thestrup ved Utenriksdepartementet, 25. februar 1971
390 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, Fortrolig brev fra Ambassaderåd Knut sverre ved ambassaden i Washington til 
Byråsjef Georg K. Thestrup ved Utenriksdepartementet, 25. februar 1971
391 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, Fortrolig brev fra Byråsjef Georg K. Thestrup ved Utenriksdepartementet til Am-
bassaderåd Knut sverre ved ambassaden i Washington, 17. mars 1971
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mente man altså at den sovjetiske styrkeoppbyggingen først og fremst måtte håndteres av nAtO 
generelt og UsA spesielt. Det norske diplomatiske bidraget måtte først og fremst være å gjøre de 
allierte klar over problemet.
I februar 1971 tok en rapport fra state Department for seg den norske bekymringen og bak-
grunnen for denne. Her ble det uttrykt forståelse for den norske uroen i lys av den store opp-
merksomheten som i det siste hadde blitt viet denne saken. Den økte allierte og amerikanske 
oppmerksomheten om Middelshavsområdet hadde også bidratt til den norske interessen, og fra 
norsk side ønsket man minst like stor oppmerksomhet om nordflanken.392 Det ble også gitt en 
anbefaling om hvordan man fra amerikansk side skulle forholde seg til dette:
If the norwegian malaise is correctly diagnosed as essentially deriving from a more sober sense of 
e��posure to a growing military threat, the most effective palliative would be a firm commitment of 
forces to north norway’s defense. […] The problem of allaying norwegian concerns, both public 
and governmental, perhaps may best be met at this time along some of the general lines implicit 
in your recommendations designed to give the impression of enhanced Us and nAtO attention to 
the northern Flank. Moreover, there also are advantages in the nAtO conte��t of reminding other 
allies of the need to remain aware of and responsive to requirements in that sector of the alliance 
crescent.393
UsAs ambassade i Oslo kommenterte dette på følgende måte:
The norwegians do not repeat not e��pect Us to make firm commitments regarding forces. We would 
like to emphasize, however, that the norwegians rely heavily on us to deploy a Us carrier force to 
their waters if they get into trouble, and they are beginning to wonder whether the soviet build-up 
will preclude this. The norwegians have been also concerned at the reductions in our Atlantic fleet 
and have feared more. We now understand that a decision has been taken not repeat not to make 
further reductions. If this is true, we believe it would encourage the norwegians if we could so in-
form them.394
Fra norsk side var det altså først og fremst en frykt for at allierte forsterkninger ikke skulle 
komme i tilfelle konflikt grunnet et Mare Sovieticum.395 
I februar 1972 var forsvarskomiteen på besøk i UsA. Her hadde den blant annet et møte med 
Deputy Assistant secretary i state Department, George s. springsteen Jr. Det ble fra norsk side 
nok en gang uttrykt bekymring for situasjonen i nord. springsteen gjorde hva han kunne for 
å berolige de norske representantene. Han la vekt på den viktige rolle norge hadde på nord-
flanken, og hvor viktig norges rolle var i lys av den sovjetiske styrkeoppbyggingen. samtidig 
poengterte han også at nordflanken spilte en sentral rolle nAtOs strategier: ”sometimes our  
392 nArA, rG 59, Bo�� 2513, POl nOr-Us 1.1.70, ”Policy Assessment of norway”, 3. februar 1971              
393 nArA, rG 59, Bo�� 2513, POl nOr-Us 1.1.70, ”Policy Assessment of norway”, 3. februar 1971              
394 nArA, rG 59, Bo�� 2513, POl nOr-Us 1.1.70, ”soviet Build-Up on nAtO’s northern Flank”, 18. februar 1971                 
395 tamnes 1991, s. 234   
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allies feel that we are only concerned with the central front but they can be assured that we are 
concerned with the northern Flank as well as the southern Flank of nAtO.”396
I mars samme år utarbeidet state Department en rapport om den norske bekymringen for den 
sovjetiske styrkeoppbyggingen. 
Although the soviets have been building up troop strength and ballistic missile capability on the Kola 
Peninsula since the early 1960’s, the dramatic, recent growth of soviet naval power there has roiled 
the waters of norwegian-soviet rapport. […] norwegian officials are concerned about the conse-
quences of a burgeoning soviet amphibious capability that could undermine current plans for the 
defense of northern norway. In view of the increased size and capability of its northern Fleet, some 
argue that the Ussr may have, in effect, e��tended its forward defense line to Iceland/Faroe/UK Gap 
and thus placed norway inside the soviet defense zone.397
I rapporten ble det også lagt vekt på hvilke konsekvenser dette hadde for forsvaret av norge, og 
for de problemene de allierte ville få med å komme til med forsterkninger:
Given this apparent imbalance of power in the north, the argument goes, the soviet Union could 
e��ercise several military options to secure forward bases and attack communication lines between 
Europe and north America. In the event of either a conventional soviet attack on norway alone or 
action within a larger conflict, many norwegian military planners fear that the northern flank may 
prove military untenable without rapid and massive nAtO reinforcement, or that such backup sup-
port would arrive too late.398
I november 1973 var utenriksminister Knut Frydenlund på besøk i UsA. Her hadde han et møte 
med forsvarsminister James r. schlesinger. Denne fremholdt at den amerikanske interessen for 
nordflanken var økende og også ville tilta i årene fremover. Dette hang, i følge schlesinger, blant 
annet sammen med den økende betydning av sjøbaserte strategiske raketter, ikke minst på sov-
jetisk side, og mer generelt med den hurtige utvikling av den sovjetiske marinen.399
I løpet av samtalen la også forsvarsminister schlesinger vekt på det spesielle forholdet mellom 
norge og UsA:
secDef said the Us recognizes a special bilateral relationship with norway going beyond the Alli-
ance. He noted that in case of need, only the Us and perhaps Great Britain would come to norway’s 
assistance with forces, while others would offer only words. He said that he spoke more often of the 
Central Front than the northern Front because of the needs are more pressing there.400 
396 nArA, rG 59, Bo�� 2512, POl 7 nOr 1.1.71, ”visit of Defense Comitee of norwegian Parliament” 29. februar 1972                  
397 nArA, rG 59, Bo�� 2514, POl nOr-Ussr 1.1.70, ”norway/Ussr: Oslo eyes soviet buildup on northern Flank”, 24.                 
mars 1972
398 nArA, rG 59, Bo�� 2514, POl nOr-Ussr 1.1.70, ”norway/Ussr: Oslo eyes soviet buildup on northern Flank”, 24.                 
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399 UD, 33.1/12, Bind III 1.5.72–31.12.75, ”Umins samtale med forsvarsmin schlesinger 28 ds”, 30. november 1973
400 nArA, rG 59, Bo�� 2512, POl 7 nOr 1.1.71, ”visit of norwegian Foreign Minister and Ambassador to the secretary of                    
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Allierte mottiltak
Allierte øvelser i norge og norske nærområder spilte en viktig rolle allerede fra begynnelsen av 
70-tallet. De to viktigste allierte øvelsesseriene i nAtOs regi hadde blitt etablert i 1964. Disse var 
Atlanterhavskommandoens team Work som ble avholdt hvert fjerde år, og Europakommando-
ens E��press-øvelser som med få unntak ble gjennomført i troms annethvert år.401 E��press-øvel-
sen fra 1972 ble fra norsk side fremhevet på nAtOs forsvarsministermøte i desember samme 
år. Det ble her lagt særlig vekt på øvelsens betydning for å demonstrere solidariteten i nAtO og 
alliansens evne til å beskytte forsyningslinjene til sjøs.402
I stortingsmeldingen, Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1974–78, fra septem-
ber 1973 ble det igjen lagt vekt på den allierte øvelsesvirksomhet og tilstedeværelse i norske 
nærområder, særlig nødvendigheten av alliert militært nærvær av hensyn til balansen i området 
og troverdigheten til alliert støtte i en eventuell konflikt.403
Den norske tilfredsheten med nAtOs aktivitet ble også uttrykt av forsvarsminister Alv J. Fos-
tervoll under nAtOs ministerrådsmøte i desember 1975. Fostervoll pekte i sitt innlegg på at 
den økte sovjetiske flåtevirksomheten i de nordlige havområder hadde gjort norges strategiske 
posisjon mer utsatt, og at det allierte sjømilitære nærvær ble høyt verdsatt fra norsk side.404
neste fase i bestrebelsene på å styrke flankeforsvaret startet på midten av 70-tallet. Et synlig 
uttrykk for dette taktskiftet var etableringen av en bilateral norskamerikansk studiegruppe i 
desember 1976. Denne kom til å spille en sentral rolle i arbeidet for å få en omprøving til fordel 
for nordflanken. studiegruppen hadde sine aner tilbake til begynnelsen av 70-tallet, med Johan 
Jørgen Holst som nøkkelperson på norsk side, men først i 1976 ble analysearbeidet brakt inn i 
det politiske beslutningssystemet i de to landene. Det var gruppens arbeid med forsterknings-
spørsmålet som skulle få størst betydning. viktige saker her var nødvendigheten av tidlig luft-
støtte og rask overføring av bakkestyrker. studiegruppens arbeid var en ubetinget suksess, og 
tiltakene som ble foreslått, ble gjennomført fra alliert hold.405
Oppsummering
I dette kapitlet har vi tatt for oss den sovjetiske styrkeoppbyggingen fra 60-tallet og hvilke im-
plikasjoner dette fikk for norsk alliansepolitikk og forholdet til UsA. For norge skapte den sov-
jetiske styrkeoppbyggingen en frykt for et Mare Sovieticum, slik at de allierte ikke ville være i 
stand til å komme norge til unnsetning i tilfelle konflikt. 
401 tamnes, Børresen og Gjeseth 2004, s. 101
402 stortingsmelding nr. 58 1972–73 ”Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1972” 16. mars 1973, s. 14
403 stortingsmelding nr. 9 1973–74 ”Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet i tiden 1974-78” 7. september 1973, s. 17
404 stortingsmelding nr. 105 1975–76 ”Om samarbeidet i Atlanterhavspaktens organisasjon i 1975” 14. mai 1976, s. 18–19
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Fra 1968, da øvelsen Sever gjorde norske politikere spesielt oppmerksomme på den sovjetiske 
trusselen i nord, ble den norske politikken overfor UsA og innad i alliansen preget av et ønske 
om å skape mer oppmerksomhet om nordflanken. spesielt fra 1970 var dette merkbart, med en 
norsk vektlegging av den sovjetiske styrkeoppbyggingen på rådsmøter i nAtO og i møter med 
amerikanerne. De materielle mottiltakene fra alliert hold ble markante først fra slutten av 70-tal-
let, men allerede tidlig i dette tiåret begynte alliansen å vie nordflanken større oppmerksomhet. 
I arbeidet med å fange Washingtons interesse for den sovjetiske styrkeoppbyggingen, spilte både 
norske myndigheter og den amerikanske ambassaden i Oslo en sentral rolle.
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Kapittel 7. Avslutning
I denne avslutningsdelen skal vi først oppsummere de funn som er gjort. Deretter vil begrepet 
handlingsrom drøftes, for til slutt å kunne gi en vurdering av norges sikkerhetspolitiske hand-
lingsrom i perioden 1962–75 i lys av funnene i oppgaven.
Oppsummering
vi har behandlet fem sentrale norske utenrikspolitiske temaer i perioden 1962–75. vi har hatt 
et særlig øye til i hvilken grad amerikanske myndigheter viste interesse for spørsmålene og også 
hvorvidt UsA på noen områder reagerte negativt og at det derigjennom oppsto spenninger i det 
bilaterale forholdet.
De ulike temaene
norges forhold til internasjonalt institusjonalisert samarbeid sto sentralt i norsk politikk i perio-
den 1962–75. Det gjaldt i første rekke forholdet til nAtO, EF og nordisk samarbeid. Gjennom-
gående fattet UsA beskjeden interesse for spørsmålene; de ble ikke ansett som spesielt viktige 
sett med amerikanske øyne, spesielt fordi de ikke så ut til å rokke ved hovedtrekkene i norsk 
utenrikspolitikk.
nAtO-debatten ble viet liten oppmerksomhet på amerikansk side. UsA anså det ikke som sann-
synlig at norge ville melde seg ut av alliansen. Fra amerikansk side registrerte man med glede 
at et overveldende stortingsflertall ville videreføre norsk medlemskap. Også den, i norsk sam-
menheng, opphetede og motsetningsfylte EF-debatten vakte liten amerikansk oppmerksomhet. 
UsA var for norsk medlemskap, men ønsket å holde seg unna den norske debatten. En grunn 
til dette var at man fryktet at et engasjement på Ja-siden ville skade saken, i lys av den negative 
holdningen mange nordmenn hadde til UsA i denne perioden.
Hovedgrunnen til denne negative holdningen til UsA var krigføringen i vietnam, det andre 
teamet som er behandlet i denne oppgaven. Det var dette temaet som skapte de største utfor-
dringer i det bilaterale forholdet mellom UsA og norge. I samtiden ble det fra ulike hold hevdet 
at norges kritikk av UsAs engasjement i vietnam ville skade det bilaterale forholdet. I ettertid 
kan vi se at det knapt ble tilfellet, de norske uttalelsene skapte relativt beskjedne motsetninger 
mellom landene. Kritikken var som oftest klargjort med amerikanerne på forhånd og begrun-
net i indre forhold, noe amerikanerne hadde forståelse for. Den amerikanske toleransen overfor 
norsk kritikk varierte med i hvilket organ kritikken ble fremført. Dette medførte at norge førte 
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en mer forsiktig linje i nAtO enn i Fn. I én sak skulle den norske kritikken gå over i handling. 
Dette gjaldt den norske anerkjennelsen av nord-vietnam. Det var spesielt denne saken som 
kom til å skape problemer i forholdet mellom norge og UsA, noe vi kommer tilbake til senere.
Heller ikke norges sterkt kritiske holdning til Hellas og Portugal vakte synderlig uro hos ame-
rikanerne – det tredje temaet i oppgaven. så lenge kritikken ble holdt utenfor nAtOs organer, 
for eksempel kritikk av Hellas i Europarådet, hadde amerikanerne få problemer med norsk po-
litikk på disse feltene. Derimot markerte amerikanerne sin misnøye, da norge rettet kritikk mot 
Portugal på nAtOs rådsmøte i juni 1971. trolig bidro dette til at man på norsk side ble mer 
forsiktig i sin kritikk etterpå. 
Den norske avspenningspolitikken – det fjerde temaet i oppgaven – ble vurdert som positivt av 
amerikanerne. Ikke bare det: Amerikanerne så gjerne at allierte stater som norge økte kontak-
ten østover.
Det femte temaet i oppgaven omhandler de norske bekymringene over den sovjetiske styrke-
oppbyggingen i nordområdene. Her forsøkte norske myndigheter å få UsA til å vie større opp-
merksomhet til spørsmålet. På begynnelsen av 1970-tallet bidro norge gjennom sine fremstøt 
til at spørsmålet kom på dagsorden i UsA og nAtO. Det skulle likevel ennå ta noen år før inter-
essen materialiserte seg i konkrete forsvarstiltak.
Amerikansk syn på den norske politikken
Amerikanerne var stort sett positive til den norske politikken som ble ført i perioden 1962–75. 
På noen områder var statene klart uenige, men uten at det skapte sterke motsetninger. Amerika-
nerne hadde forståelse for at norsk politikk måtte utformes i skjæringspunktet mellom avskjer-
ming og integrasjon, og for at norske aktører måtte ta hensyn til venstreopposisjonen. Dette 
kom tydelig frem i en rapport fra den amerikanske ambassaden i Oslo til state Department i 
1969, som et svar på spørsmålet om å ta opp norges basepolitikk på nytt:
Considering norway’s past and present management of its foreign and security policies, its record of 
being able to decide for itself how best to blend the various and sometimes conflicting elements of 
those policies, and its demonstrated ability even at the height of détente to organize public opinion in 
favor of the Alliance, we cannot recommend to strongly against giving substance to any such tempta-
tions. to do so would be to demonstrate complete misunderstanding of the norwegian requirements 
and policies designed to meet them and to stimulate serious questions in norway regarding the 
validity of the Alliance.406
At også norske myndigheter måtte forholde seg til kritiske opinionsstrømninger hjemme, ble 
forstått og akseptert av amerikanerne, spesielt så lenge norsk kritikk ikke ble reist i nAtO. Et 
406 nArA, rG 59, Bo�� 1606, DEF 1 nOr 1.1.69, �WEEKl� sUMMAr� special report, �norway’s Defense Problems in the                  
Far north”, no. 878, 11. April 1969: A Critique with Corrections”, 21. juni 1969
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eksempel på dette var ambassaderåd John C. Auslands vurdering av den norske kritikken mot 
Hellas og Portugal. Ausland hevdet at ”… realiteten var at de forskjellige norske regjeringer først 
og fremst ble ledet av innenrikspolitiske betraktninger”.407 I følge Ausland var dette et syn som 
flere andre i alliansen delte: 
når det gjelder nato, var anstrengelsene for å begrense skadene av norske initiativ vellykket. Det var 
faktisk mitt inntrykk at de andre utenriksministrene, som alle hadde sine egne innenrikspolitiske 
problemer, generelt forsto de behov deres norske kolleger hadde.408
Den vanskeligste saken i forholdet mellom UsA og norge i perioden 1962–75 var norges an-
erkjennelse av nord-vietnam – som første allierte land – etter at Bratteli-regjeringen hadde 
overtatt regjeringsmakten i mars 1971. President richard M. ni��on ønsket på et tidspunkt å 
hjemkalle den amerikanske ambassadøren i Oslo. Men heller ikke denne saken etterlot seg spor 
av noen varighet. state Department viste også i denne saken en viss forståelse for den norske 
politikken.
For å oppsummere kan vi si at samtidens bilde av betydelige utfordringer i det bilaterale forhol-
det mellom norge og UsA grunnet avspenning, den amerikanske aktiviteten i vietnam, og ra-
dikaliseringen av den norske opinion, var betydelig overdrevet. Kildematerialet viser tvert imot 
at forholdet mellom norge og UsA var gjennomgående godt. Et eksempel på hvordan amerika-
nerne så på kontakten med norge var en samtale i mars 1969 mellom den norske ambassadør i 
Washington, Arne Gunneng, og den amerikanske utenriksminister William P. rogers:
Generelt fremholdt rogers at det var hyggelig å ha kontakt med et land som hadde så få problemer 
vis-à-vis de Forente stater. Det syntes ikke å være noe rom for forbedring av forholdet mellom norge 
og hans eget land. Det var utmerket som det var.409
Handlingsrom
Det er en truisme at stormakter har større handlefrihet og innflytelse enn småstater i interna-
sjonal politikk. Det er på samme måte en utbredt oppfatning at småstater i mye større grad enn 
stormakter må tilpasse seg ytre rammebetingelser. Men stort lenger rekker ikke enigheten blant 
forskerne. Mange forskere har gjennom årene forsøkt å presisere eller finne målestokker for hva 
som konstituerer forskjellen på ”små” og ”store” stater, men det er ikke skapt noen konsensus på 
dette punkt.
I denne oppgaven er denne diskusjonen ikke vurdert. Istedenfor er et annet nøkkelbegrep til 
forståelsen av norges posisjon og opptreden under den kalde krigen introdusert, nemlig hand-
407 Ausland 1979, s. 97
408 Ausland 1979, s. 97
409 UD, 25.4/47, Bind 81 1.2.69–13.5.69, ”Amerikansk utenrikspolitikk. samtale med utenriksminister rogers”, 14. mars 
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lingsrom. Handlingsrom angir aktørenes handlefrihet til å sikre og forfølge idealer og interes-
ser. På det sikkerhetspolitiske området og innenfor en realistisk fortolkningstradisjon vil fokus 
være på analysen av en stats handlefrihet i forhold til ytre rammebetingelser. Innenfor et slikt 
perspektiv vil en småstats handlefrihet primært bestemmes av den stormaktspolitiske makt-
strukturen. Dette perspektivet har preget mye av forskningen om den kalde krigen. Innenfor en 
liberal fortolkningstradisjon vil man gjerne legge mer vekt på forhold som den internasjonale 
økonomiske struktur, på internasjonale institusjoner, regimer, normer og regler som tjener til 
å regulere den enkelte stats opptreden, samt på ulike indre forhold i det enkelte land. I denne 
oppgaven har vi hatt et spesielt øye til denne siste faktoren.
Dette er et meget generelt utgangspunkt. Det kan være fruktbart å foreta tre presiseringer. For 
det første er handlingsrom ingen absolutt størrelse. Det skifter med tid og rom, og bestemmes i 
betydelig grad aktørenes persepsjoner. I det siste ligger muligheten for feilvurderinger av aktører 
og situasjoner. For det andre formes handlingsrommet av både indre og ytre faktorer. I det første 
tilfellet dreier det seg om begrensninger i handlefrihet som følger av nasjonale tradisjoner, poli-
tisk kultur og strømninger i politikk og opinion på et bestemt tidspunkt. norsk base- og atom-
politikk er eksempler på norske særstandpunkter i nAtO som var en frukt av indre begrensnin-
ger. �tre faktorer som innvirker på handlingsrommet vil, innenfor en realistisk tradisjon, først 
og fremst være norges militærstrategiske omgivelser. Under den kalde krigen gjaldt det i første 
rekke den bipolare maktstrukturen og spenningsnivået mellom supermaktene og blokkene. I 
tillegg kan vi tale om norges handlingsrom innenfor det vestlige alliansesamarbeidet, dominert 
av UsA. For det tredje har vi i denne oppgaven betraktet norske myndigheter som hovedaktør, 
først og fremst regjeringen generelt, og utenriks- og forsvarsmyndighetene spesielt.
Forholdet mellom aktører og handlingsrom er en toveisrelasjon. �tre og indre forhold kan bidra 
til å begrense myndighetenes handlefrihet. På samme tid kan myndighetene søke å påvirke om-
givelsene, ikke bare nasjonalt, men også internasjonalt. norske myndigheters evne til å influere 
på internasjonale omgivelser avhenger av evnen til utnytte hele spekteret av sikkerhetspolitiske 
virkemidler, både til å forsøke å forme ulike aktørers oppfatninger og til å agere i konkrete situa-
sjoner, det være seg diplomatisk, økonomisk eller militært.
I praktisk politikk vil de politiske myndighetene måtte foreta avveininger mellom kostnader og 
fordeler ved ulike handlingsalternativer, både i forhold til indre og ytre begrensninger. Dette 
kan være en svært vanskelig balansegang. Man kan tenke seg eksempler der myndighetene av 
indrepolitiske hensyn forfølger en sikkerhetspolitikk som bidrar til å utfordre omgivelsene, i 
verste fall med dramatiske konsekvenser for statens eksistens. Kjernen i sikkerhetspolitikken 
blir dermed myndighetenes forsøk på å optimalisere nasjonale idealer og interesser sett hen til 
myndighetenes forestillinger om nasjonale og internasjonale muligheter og begrensninger.
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Uttrykket handlingsrom er blitt brukt i ulike sammenhenger på norsk side i løpet av de siste 
årene. I Forsvarsdepartementets dokument, Styrke og relevans – Strategisk konsept for Forsvaret, 
fra 2004 finner vi en definisjon som ikke er ulik betraktningene ovenfor, men som ikke omtaler 
indre faktorer. Her står det å lese: 
En stats sikkerhetspolitiske handlingsrom angir den handlefrihet den har for på egenhånd å forfølge 
og oppnå sine sikkerhetspolitiske interesser og mål – både med hensyn til omfang og rekkevidde. 
som småstat har norge i utgangspunktet et begrenset handlingsrom. rammene defineres ikke minst 
av andre og større stater. En stats handlingsrom er imidlertid ingen entydig størrelse og vil kunne 
variere over tid og på ulike politikkområder. 410
I en hovedfagsoppgave skrevet av Anne Merete scarborough, som tar for seg det norske sik-
kerhetspolitiske handlingsrommet etter terrorhandlingene mot UsA 11. september 2001, blir 
de ytre faktorene vurdert å være nAtO, terrorisme, EUs sikkerhets- og forsvarspolitiske samar-
beid, amerikansk unilateralisme, og unipolaritet.411 Også denne forfatteren må sies å tilhøre en 
realistisk tradisjon; en analyse som i større grad hadde vært tuftet på den liberale retningen, ville 
gjerne ha trukket inn en rekke andre forhold, for eksempel globalisering.
norges endrede sikkerhetspolitiske handlingsrom etter den kalde krigens slutt var hovedtema 
i en rapport fra november 1999 utgitt av Forsvarets forskningsinstitutt (FFI).412 Her inkluderes 
både ytre og indre faktorer. Handlingsrommet blir i denne rapporten vurdert til å bestemmes i 
spenningen mellom ytre mottakelighet og indrepolitiske omkostninger, illustrert som følger:  
Figur 1413:
410 Styrke og relevans – Strategisk konsept for Forsvaret 2004, Forsvarsdepartementet 2004, punkt 24, s. 15
411 scarborough 2004, s. 4
412 Knutsen m.fl 2000  
413 Figuren er hentet fra Pacem nr 3-2000, kapittel 5: Forsvars- og sikkerhetspolitiske utfordringer, www.pacem.no
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som det går frem av denne illustrasjonen, ble norges handlingsrom vurdert å være relativt lite. 
Mottageligheten for særnorske interesser hos andre makter ble ansett som lav. Dette hadde sam-
menheng med norges nye strategiske posisjon som følge av internasjonale endringer. �tre fak-
torer ble så veid mot indre faktorer og sett som et spørsmål om kostnader og fordeler:
Handlingsrommet [er] vurdert til å være forholdet mellom kostnader og fordeler ved ulike hand-
lingsalternativer. Disse kostnadene og fordelene vil være i forhold til andre stater eller i forhold til det 
indre politiske system eller opinion. Derfor er handlingsrommet aldri absolutt, men relativ i forhold 
til sak, situasjon og tid. Generelt kan man si at jo høyere mottagelighet norges synspunkter har hos 
andre aktører, desto større er norges handlingsrom, og desto mindre nødvendig er det å gi konsesjo-
ner til andre aktører for å oppnå et bestemt gode.414
I denne oppgaven har vi forholdt oss til ytre og indre faktorer under den kalde krigen generelt 
og situasjonen på 1960-tallet spesielt. I denne perioden var det i første rekke den bipolare makt-
strukturen og spenningsnivået mellom supermaktene og blokkene som bestemte betydningen 
av norges strategiske posisjon. I tillegg er det også fruktbart å snakke om norges handlingsrom 
innenfor et vestlig alliansesamarbeid dominert av UsA.
Norges handlingsrom 1962–75
Hvordan skal man så kunne vurdere funnene i denne oppgaven i forhold til perspektivet hand-
lingsrom? Både ytre og indre faktorer var med på å begrense handlingsrommet. De indre be-
grensningene dreide seg særlig om nasjonale tradisjoner, politisk kultur og strømninger i po-
litikk og opinion. I den aktuelle perioden var det først og fremst radikaliseringen, både i opi-
nionen og blant noen partier, som hadde betydning for den norske utenrikspolitikken. De ytre 
faktorene var først og fremst de militærstrategiske omgivelser og betydning. Denne betydningen 
varierte med spenningsnivået mellom supermaktene. Perioden 1962–75 var preget av avspen-
ning mellom Øst og vest.
når det gjaldt de indre begrensningene, var radikaliseringen i opinionen, og blant politiske par-
tier, av stor betydning. At norske myndigheter måtte forholde seg til en norsk opinion som i 
økende grad var negativ til vesten generelt og UsA spesielt, bidro til en mer kritisk norsk tone 
overfor UsA og andre allierte. Dette var noe man fra amerikansk side var bevisst, noe som kom-
mer frem i en rapport fra den amerikanske ambassaden i Oslo i forbindelse med at Arbeiderpar-
tiet tok over makten i 1971: �Bratteli’s government will inevitably be under increased pressure 
from his own party to be more active in criticizing the Greek junta within nAtO”.415 
Det hadde stor betydning for amerikanerne i hvilket organ kritikken ble fremholdt. så lenge 
414 Knutsen m.fl. 2000  
415 nArA, rG 59, Bo�� 2512, POl 14 nOr 1.1.70, �Probable Foreign Policy Directions of Bratteli Government”, 11. mars                  
1971
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man holdt kritikken utenfor nAtOs organer, ble det i stor grad akseptert. Et eksempel på dette 
er en samtale mellom den norske ambassade i Washington og Deputy Assistant secretary stuart 
W. rockwell i etterkant av norges kritikk av Hellas i Europarådet, hvor rockwell poengterte 
at ”… UsA ville se med bekymring på en utvikling som førte til at bestrebelsene for å få Hellas 
suspendert fra Europarådet gikk videre til å kreve Hellas ekskludert fra nAtO.”416
når Høyre satt i regjering, var man også nødt til å forholde seg til en opposisjon på høyresiden. 
Denne kritikken var særlig høylytt overfor det som ble kalt ”lyngs østpolitikk”. lyng fikk massiv 
kritikk for den aktive besøkspolitikken overfor østeuropeiske land fra en mørkeblå fløy i partiet 
som mente denne politikken gjorde forholdet til UsA problematisk. selv om lyng var rimelig 
sikker på at dette ikke medførte riktighet, skapte hans omfattende kontakt med østblokkland 
visse problemer for både han selv og regjeringen. Dette var også tilfelle i andre saker hvor regje-
ringen, i følge krefter på høyresiden, var for kritiske til UsA og alliansen. 
når det gjaldt de ytre faktorene, forble naboskapet til sovjetunionen – og den sovjetiske styrke-
oppbyggingen i nord – viktige for norske myndigheters opplevelse av handlingsrom. Det bila-
terale forholdet forble asymmetrisk, og de sovjetiske styrkeøkninger i nord forsterket norges 
bekymring for at russerne kunne bli i stand til å avskjære vestlig militærstøtte til norge i tilfelle 
krise eller krig. Med en slik situasjonsvurdering var det lite albuerom for forsvars- eller utenriks-
politiske omprøvinger eller eksperimenter.  
Parallelt med dette skapte imidlertid det allmenne tøværet mellom Øst og vest økt albuerom 
for en mer aktiv norsk østpolitikk. Under hele etterkrigstiden hadde norge hatt et ønske om å 
føre en mer aktiv brobyggingspolitikk, og under avspenningsperioden var det lettere for norge å 
følge opp dette ønsket. Det var faktisk slik at UsA selv oppfordret sine allierte til å øke kontakten 
østover og arbeide aktivt for en avspenning mellom Øst og vest.
I en maktstruktur der bipolaritet og naboskapet til sovjetunionen var dimensjonerende, forble 
nAtO og forholdet til UsA av stor betydning for norge. samtidig med at man måtte ta hensyn 
til en mer radikal og UsA-kritisk opinion, måtte man unngå å skape problemer i forholdet til 
UsA. Dette ble løst ved at man holdt amerikanerne underrettet om den kritikken som ville 
komme og gjorde rede for hvorfor denne kritikken var nødvendig. Amerikanske myndigheter 
viste stor forståelse for dette. Dette var en sentral årsak til at den norske anerkjennelsen av nord-
vietnam i stor grad ble akseptert av state Department: ”Blant de forhold som synes å ha bidratt 
til å dempe den amerikanske reaksjon [var] at den norske regjering hele tiden spilte med åpne 
kort overfor amerikanske myndigheter.”417
samtidig var den norske strategiske beliggenheten av betydning for den amerikanske forståel-
416 UD, 25.4/56, Bind 22 1.9.69–21.12.69, ”Hellas og UsA’s syn”, 27. november 1969
417 UD, 34.4/47, Bind Iv 1.1.73–28.2.73, ”vietnam-spørsmålet og de norsk-amerikanske forbindelser”, 10. oktober 1972
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sen. Det var viktig for UsA å beholde norge i alliansen og sikre norsk tilslutning til oppdem-
ningspolitikken. Dermed var aksepten for kritikk relativt stor. Dette kommer tydelig frem i 
utenriksminister William P. rogers memorandum til president ni��on i etterkant av Arbeider-
partiets maktovertagelse i 1971 og dets mulige anerkjennelse av nord-vietnam: �If the labor    
government nevertheless does recognize Hanoi, I recommend that our reaction not be so severe 
as to erode the cooperation which is so valuable to us in nAtO and other fields of military in-
terest.”418 
Forholdet mellom aktør og handlingsrom er, som tidligere nevnt, en toveisrelasjon. når det 
gjaldt myndighetenes forsøk på å påvirke de internasjonale omgivelsene, var norsk politikk i 
forhold til den sovjetiske styrkeoppbyggingen på Kola et godt eksempel. norge forsøkte å få 
alliansen, og UsA spesielt, til å engasjere seg sterkere i nordområdene. Dette lyktes man også 
med fra norsk side, først gjennom en økende amerikansk oppmerksomhet fra begynnelsen av 
70-tallet, og senere også gjennom materielle tiltak. I en samtale mellom ambassaderåd Ausland 
og Kjeld vibe fra Utenriksdepartementet fra februar 1971 ble dette poengtert: ”Under et besøk 
5. ds. nevnte Ausland at som et resultat av de mange uttalelser fra norsk side om disse proble-
mene i den senere tid […] hadde han nå inntrykk av at det ble vist større interesse for saken i 
Washington.”419
Generelt kan det sies at norges sikkerhetspolitiske handlingsrom var relativt stort i perioden 
1962-75. når det gjaldt ytre forhold, bidro økt avspenning til å øke albuerommet, men likevel 
ikke dramatisk i lys av det bipolare maktmønster og den sovjetiske styrkeoppbyggingen i nord. 
norges strategiske posisjon gjorde at UsA aksepterte det meste som kom av kritikk. Men når 
kritikken gikk over i handling, som ved norges anerkjennelse av nord-vietnam, var den ameri-
kanske aksepten mindre. I mange saker spilte de indre faktorer en sentral rolle i utformingen av 
politikken. Dette gjorde sitt til at norske myndigheter i mange tilfeller gikk lenger enn de ellers 
ville ha gjort, men i og med den amerikanske forståelsen for de hensyn norske myndigheter 
måtte ta, medførte den norske kritikken aldri noen store problemer i det bilaterale forholdet 
mellom norge og UsA. Dette gjenspeiler seg også i kildematerialet fra UsA. De sakene som 
man i norge så som problematiske for det norskamerikanske forholdet, ble omtrent ikke omtalt 
i amerikanske arkiver. Fra amerikansk side så man på norge som en av sine mest lojale allierte, 
og de friksjonene som oppsto i perioden 1962–75, rokket ikke ved dette bildet.
418 nArA, rG 59, Bo�� 2512, POl 14 nOr 1.1.70, ”new labor Government to be Formed in norway”, 11. mars 1971                   
419 UD, 33.1/12, Bind I 1.1.70–31.10.71, ”Den sovjetiske aktivitet i nord-områdene”, 6. februar 1971
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